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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo BP-L.0220.34.2024.PP kierujace do konsultacji publicznych projekt
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko oraz
niektorych innych ustaw ponizej przedstawiamy uwagi firm cztonkowskich Izby Gospodarczej
Transportu Ladowego oraz Railway Business Forum przekazane w ramach wewngtrznych
konsultacji w naszych organizacjach.

1. Zmiana wlasciwosci organéw  wydajacych decyzje o  Srodowiskowych

uwarunkowaniach

Projekt przewiduje przeniesienie kompetencji w zakresie prowadzenia postgpowan
dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z poziomu gmin na starostwa
powiatowe. W S$lad za takim rozwigzaniem konieczne jest zabezpieczenie $rodkow
na wzmocnienie kadrowe wlasciwych wydziatow w starostwach. Juz dzi$ stuzby na poziomie
powiatu, realizujace szereg zadan z zakresu szeroko pojetego zezwolenia na realizacje
inwestycji, borykaja si¢ z niedostateczng liczba wysoko wynagradzanych etatow, ktore
pozwola zatrudni¢ specjalistow z zakresu prawa i procedur srodowiskowych, co nagminnie
prowadzi do opdznien w procesie uzyskiwania decyzji. Ponadto w przypadku inwestycji
kolejowych, przebiegajacych przez wiele powiatow czy gmin niezwykle istotne jest prawne
uregulowanie wyznaczenia jednego organu wiodacego i1 koordynujacego postepowanie

dla catej inwestycji.

2. Znaczace podwyzszenie sankcji finansowych za brak decyzji S$rodowiskowe;]
lub naruszenie jej warunkow

Projekt przewiduje istotne zwigkszenie wysokosci kar administracyjnych naktadanych za brak

decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub naruszenie jej warunkow. Skala



projektowanych sankcji jest nieproporcjonalna do charakteru naruszen oraz realiow procesu
inwestycyjnego. Tak wysoki poziom kar moze generowaé powazne ryzyka finansowe
dla inwestoroéw, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych dochodzi do sporéw interpretacyjnych,
niejednoznacznos$ci obowigzkéw proceduralnych lub opodznien niezaleznych od stron
postepowania. W praktyce moze to prowadzi¢ do nadmiernej ostrozno$ci inwestycyjnej,
wstrzymywania realizacji przedsiewzig¢ oraz zwigkszenia liczby sporéw administracyjnych
i sgdowych. Rozwazenie wprowadzenia bardziej zrdéznicowanego i elastycznego systemu
sankcji, uwzgledniajacego charakter naruszenia, stopien zawinienia oraz rzeczywisty wplyw
na $rodowisko, pozwolitoby, aby sankcje petnily funkcje prewencyjna, a nie represyjna.
Wskazane kwestie majg istotne znaczenie z perspektywy praktyki realizacyjnej inwestycji

1 moga w sposob realny wptywaé na sprawno$¢ oraz bezpieczenstwo procesu inwestycyjnego.
3. Wprowadzenie optat za wydanie decyzji srodowiskowe;j

Projekt wprowadza system optat za decyzje srodowiskowa, zaleznie od ztozonosci sprawy.
Przy duzych inwestycjach kolejowych zastosowanie maksymalnej lub zblizonej optaty jest
bardzo wysoce prawdopodobne, a w niektorych przypadka w zasadzie pewne. Optata jednakze
powinna by¢ powigzana z rzeczywistymi naktadami pracy organu, a nie z og6lng ,,zlozonos$ciag”.
Ponadto nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu odwotawczego od wysokosci naliczonej
opflaty.

4. Zmiana w katalogu stron post¢gpowania — rozszerzona lista stron

Projekt doprecyzowuje prawa rzeczowe kwalifikujace strong postepowania oraz podnosi prog
liczby stron przy zawiadomieniach publicznych, ale takze zmienia sposob ustalania stron. Linie
kolejowe maja szeroki obszar oddziatywania (halas, drgania), co moze rozszerzy¢ katalog stron
do setek, nawet tysigcy wiascicieli. Konieczne jest zdefiniowanie ,,0bszaru oddziatywania”
w sposob adekwatny do inwestycji, aby ograniczy¢ opdznienia proceduralne oraz jednolita
oceng.

5. Doprecyzowanie obowigzku badania zanieczyszczenia $wiatlem w kontek$cie hal
naprawczych

Postulowane jest wskazanie w ustawie lub rozporzadzeniu, ze ocena $wiatla dla obiektow
takich jak hale naprawcze powinna obejmowac:

e oswietlenie placow manewrowych,

e oswietlenie techniczne 1 bezpieczenstwa,

e o$wietlenie zewnetrzne budynku z zastosowaniem wymagan nie gorszych niz
dla obiektow przemystowych w normie PN-EN.

Bez doprecyzowania moze spowodowac, ze inwestorzy i organy beda stosowac rozne metody,
co wydluzy postgpowania.



Dodatkowo, firmy cztonkowskie zglosily postulaty o charakterze systemowym, nie odnoszace
si¢ wprost do projektowanej zmiany, a do samego procesu oceny srodowiskowej inwestycji
kolejowych.

1. art. 63 ustawy OOS (kwalifikowanie przedsigwziec)

Postulat: W procesie kwalifikowania przedsiewzie¢ do obowiazku przeprowadzenia OOS
nalezy wprost uwzglednia¢ efekt substytucyjny, polegajacy na przeniesieniu potokdéw
tadunkow z transportu drogowego na kolejowy.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Strategia Zrownowazonej i Inteligentnej Mobilnosci UE, do 2050 .
co najmniej 75% ladunkéw przewozonych na dlugich dystansach powinno zostaé
przeniesionych z drog na kolej 1 zegluge $rodladowa. Podobne cele wskazuje Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu w Polsce. Nieuwzglednianie tych aspektow na etapie
screeningu  OOS  skutkuje nieproporcjonalnym obciazeniem proceduralnym inwestycji
kolejowych, mimo ich pelnej zgodnosci z polityka klimatyczng UE i Polski.

2. art. 66 ustawy OOS (zakres raportu OOS)

Postulat: Zakres raportu OOS dla inwestycji kolejowych, w tym infrastruktury cargo
i intermodalnej, powinien obejmowaé analiz¢ systemowego wplywu przedsigwzigcia na
redukcje emisji CO:, ograniczenie transportu drogowego oraz bezpieczenstwo lancuchow
dostaw.

Uzasadnienie: Zarowno Europejski Zielony Lad, jak 1 Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu,
wskazujg transport jako jeden z kluczowych sektorow wymagajacych dekarbonizacji. Kolej
towarowa — w szczegdlnosci intermodalna — stanowi podstawowe narzedzie realizacji tych
celow. Pomijanie tych efektow prowadzi do nieadekwatnej oceny oddziatywania inwestycji
kolejowych, koncentrujacej si¢ wylacznie na oddzialywaniach lokalnych.

3. art. 72 ustawy OOS (decyzja $rodowiskowa a dalsze etapy inwestycji)

Postulat: Wprowadzenie uproszczonej Sciezki proceduralnej dla modernizacji istniejgcej
infrastruktury kolejowej, w tym bocznic i terminali intermodalnych, o ile nie dochodzi
do zmiany korytarza transportowego.

Uzasadnienie: Zgodnie ze Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Transportu, kluczowe
znaczenie ma poprawa efektywnos$ci juz istniejacej infrastruktury. Stosowanie petnych
procedur OOS w takich przypadkach narusza zasade proporcjonalnosci i spowalnia proces
przenoszenia tadunkow z drog na kole;j.

4. art. 7477 ustawy OOS (udziat spoteczefistwa i stron postepowania)

Postulat: Nalezy doprecyzowac przepisy w zakresie udziatu stron postepowania, tak aby byt on
proporcjonalny do rzeczywistego zakresu oddzialywania inwestycji kolejowych, realizujacych
interes publiczny.



Uzasadnienie: Dokumenty strategiczne UE i Polski jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢
przyspieszenia inwestycji w kolej, jako warunku osiagnigcia celéw klimatycznych
i transportowych. Nadmierne rozszerzenie krggu stron postepowania moze prowadzic¢
do blokowania inwestycji 0 znaczeniu systemowym, co stoi w sprzecznos$ci z tymi celami oraz

z bezpieczenstwem tancuchow dostaw.
5. Uwaga dotyczaca oddzialywan akustycznych

Postulat: Nalezy wprowadzi¢ odregbng, adekwatng metodologi¢ oceny hatasu kolejowego

w odniesieniu do transportu towarowego.

Uzasadnienie: Transport kolejowy towarowy, w tym nocny, jest kluczowy dla ciagtosci
procesow logistycznych, odporno$ci gospodarki i realizacji celow klimatycznych UE.

Brak rozréznienia pomigdzy hatasem kolejowym a drogowym prowadzi do nieadekwatnych
wymogow srodowiskowych, ktore moga ogranicza¢ rozwoj kolei towarowe;.

6. Wprowadzenie odrebnych zasad dla inwestycji na terenach kolejowych
Ze wzgledu na strategiczny charakter

e szybsze procedowanie przedsiewzig¢ potozonych w calo$ci na terenach zamknigtych
PKP,
e ograniczenie procedury udziatu spoteczenstwa tam, gdzie dostgp oséb trzecich i tak jest

prawnie ograniczony.
Osobami do kontaktu w niniejszej sprawie sa:

Maciej Gladyga, Dyrektor zarzadzajacy IGTL, +48 601 370 359 maciej.gladyga@igtl.pl

Marlena Karbowniak, Dyrektor zarzadzajaca RBF, +48 501 235 779
Marlena.karbowniak@rbf.net.pl
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