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Warszawa, 30 sierpnia 2023 roku

Szanowna Pani

Katarzyna Krol

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowna Pani Minister,

Generalnie uwazamy, ze zaproponowane rozwigzanie ustawowe to dobry kierunek.
Daje ono szanse na zmniejszenie naktadu pracy po stronie wykonawcow i zamawiajacych.
| wiasciwie to jedyny zysk z proponowanych regulacji, ktore zaktadajg fakultatywnosé
w pozyskaniu i stosowaniu certyfikatdéw. Ustawa nie precyzuje zatem tak naprawde co
wiasciwie certyfikacja miataby przynies¢ pozytywnego rynkowi, a jak wynika z wieloletnich
rozmow w tym temacie powstato wyobrazenie, iz bedzie ona stuiy¢ wyeliminowaniu
podmiotéw nierzetelnych narazajacych proces inwestycyjny na perturbacje.

Brak przekonania co do pozytywnych aspektow przediozonego projektu moze
w duzej mierze wynikac z niedofaczenia do niego aktow wykonawczych, ktére moga zawieraé
rozwigzania na réwni wazne co tres¢ ustawy a byé moze nawet wainiejsze.

Mozliwos¢ standaryzacji wymagan jest bowiem kolejnym zapowiedzianym
uproszczeniem funkcjonowania rynku zamodwien. Zeby jednak do tego doprowadzié
przewidywane jest wczesniejsze okreslenie w drodze rozporzadzenia ,,...poziomoéw zdolnosci
zwigzanych z udzielaniem zamdwienia na roboty budowlane”. Wg uzasadnienia
rozporzadzenie okresli ,..poziomy zdolnosci odnoszqce sie do warunkow udziafu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane, dotyczqce posiadania przez
wykonawce okreslonego doswiadczenia, wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych
wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, a takie
posiadania pofencjatfu technicznego, w tym posiadanego sprzetu... ,,.

Sa to kwestie sgalte:';’miéﬂ:tistotne dla rynku i majace podstawowe znaczenie dla
funkcjonowania* certyfikacji. "Powinien tutaj zatem mie¢ zastosowanie §13 zatacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r, poz. 283) na podstawie ktérego wraz z projektem ustawy
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przygotowuje sie projekty rozporzadzen o znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania.
Brak tego aktu wywotuje wsréd naszych firm cztonkowskich i niezadowolenie, i obawy co do
rzeczywistego wptywu regulacji na funkcjonowanie rynku tak, aby w poréwnaniu do stanu
obecnego nie zostata ograniczona rzetelnym przedsiebiorcom mozliwo$¢ udziatu w czesci
postepowan przetargowych poprzez zbyt wysokie i nie adekwatne do potrzeb postepowania
wymagania. Nie wiemy chociazby czy w przypadku przedsiebiorstw obecnych na wielu
rynkach badanie potencjatu bedzie dotyczy¢ tylko jego czesci obecnej na polskim rynku czy
globalnie?

Konieczno$¢ okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu z uzyciem poziomow
zdolnosci moze zaburzy¢ swobode okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
zamawiajacych. Ciezko znalez¢ postepowania, ktére bylyby na tyle identyczne, ze nie
wymagatyby odrebnego opisu srodkéw niezbednych do realizacji danego zadania.

Wydaje sie takze, iz administracja powinna by¢ mocniej wyczulona na zaistnienie
pewnego zagrozenia, gdy w jakims$ kraju cztonkowskim (ale takze i w Polsce) pojawi sie firma
certyfikujaca, ktora za drobng optaty stwierdzi wszystko czego zazyczy sobie klient. Taki
certyfikat bedzie potem chodzit po rynku tak jak w przypadku tanich bander statkow. Sa
kraje wydajace zaswiadczenie o sprawnosci bez ogladania statku i zatogi. Predzej czy pdiniej
taki certyfikat wzbudzi uzasadnione watpliwosci u zamawiajacych, co da prawo do jego
nierespektowania. Niemniej powinny zaistnie¢ mechanizmy weryfikacyjne. Rodzi sie bowiem
pytanie jaki bedzie model realnej kontroli bowiem Polskie Centrum Akredytacji nie zostato
powotfane w tym celu? Jednostki certyfikujace mogg miec takze zbyt duzg autonomie
w zakresie wydawania certyfikatdw, a przy braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce postugujgcego sie certyfikatem moina
pokusi¢ sie o wniosek praktycznej bezkarnosci jednostek.

W tabelach przedstawiam uwagi do projektu ze strony firm cztonkowskich RBF.

Z powazaniem
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Jednostka
redakcyjna
projektu,
ktorej
dotyczy
uwaga

Art. 1 ust. 2

Nazwa
podmiotu
wnoszacego
uwage

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Tres$¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu

Rozumiemy znaczenie inwestycji zwigzanych z obronnoscig i bezpieczenstwem, zwtaszcza w kontekscie trwajacej wojny,
jednak uzasadnianie nig rozmaitych wyjgtkéw od stosowania przepiséw ustaw musi mie¢ zawsze mocne uzasadnienie.
Z tego powodu rodzi sie pytanie o wytaczenie catkowite z procesu certyfikacji takich postepowan, gdyz w uzasadnieniu nie
ma o tym stowa.

Art.3ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Sugerujemy dodanie ,w okresie waznosci odpowiedniego certyfikatu” po stowach ,stuzy potwierdzeniu”,

Art. 3 ust. 2
pkt 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Wytaczenie z certyfikacji art. 108 ust. 1 pkt 6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 6 - Z jakiego powodu z zakresu certyfikacji wytacza sie
kwestie dotyczace zakidcenia konkurencji wynikajacego z wczesniejszego zaangazowania wykonawcy w przygotowanie
postepowania i konflikt intereséw? (brakujace przestanki) W jaki sposéb zatem bedzie mozna wykaza¢ brak podstaw
wykluczenia w tym zakresie? Przez ztozenie o$wiadczenia?

Art. 4 ust. 1
pkt 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Wybodr podstaw wykluczenia - Czy wybor podstaw wykluczenia bedzie zalezat od przestanek, ktére beda przewidywali
zamawiajacy w ramach postepowan? Certyfikat ma by¢ wazny 3 lata, a zatem stanowi¢ pewnego rodzaju dokument
uniwersalny, natomiast zamawiajacy czesto wybierajg rozne przestanki, ktére oceniaja. W takich sytuacjach jeden
uniwersalny dokument moze zawierac informacje na temat przestanek nie wymaganych w danym postepowaniu.

Art. 4 ust. 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Okres podlegajacy weryfikacji — w projekcie ustawy odniesiono sie do obowigzujgcych w ustawie PZP okreséw weryfikacji
(odpowiednio rok, dwa lub trzy od zaistnienia zdarzenia) wytgcznie w odniesieniu do przestanek wykluczenia z art. 108 ust.
1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 — 10 ustawy PZP. Jaki bedzie okres weryfikacji w odniesieniu do pozostatych przestanek
wykluczenia — przyktadowo jesli chodzi o naruszenie obowigzkow zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP) czy nienalezytego
wykonania wczesniejszego zobowigzania? (art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP)?

Art. 5 ust. 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Wybdr poziomu zdolnosci - Jak bedg sie ksztattowad poziomy zdolno$ci? Warunki dostepowe w kazdym postepowaniu
ksztattowane sg na innym poziomie, a dokument zdaje sie by¢ uniwersalny.
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Art.5ust. 4

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Przewidywane jest okreslenie w drodze rozporzadzenia poziomdw zdolnosci zwigzanych z udzielaniem zamdéwienia na
roboty budowlane dotyczace posiadania przez wykonawce okreslonego doswiadczenia, kwalifikacji zawodowych
wykonawcy lub osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, a takze posiadania potencjatu technicznego.
Jak nadmieniono w pismie przewodnim, sa to kwestie na tyle istotne dla rynku i podstawowe dla funkcjonowania certyfikacji,
ze brak tresci przepisow wykonawczych uwazamy za ztamanie zasad techniki prawodawczej i btad skutkujacy niemoznoscig
kompleksowej oceny skutkdw regulacji.

Art. 7ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

W sytuacji gdy certyfikat wydawany bedzie na okres 3 lat, istnieje obawa, ze potencjat podmiotu trzeciego wykorzystany na
potrzeby potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu bedzie udostepniony tylko pozornie. Przez okres 3 lat moga zajs¢
okolicznosci, ktére uniemozliwia podmiotowi certyfikowanemu korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego. Dodatkowo
pojawia sie obawa o rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowien na ustugi i roboty budowlane. Taki podmiot
trzeci musiatby bra¢ czynny udziat jako podwykonawca w realizacji wszystkich zamdéwien wykonywanych przez podmiot
certyfikowany, przez caty okres waznosci certyfikatu. Juz w obecnym stanie prawnym dochodzi do sytuacji pozornego
udostepniania potencjafu dlatego uwazamy, ze w przypadku certyfikowania podmiotu potencjat udostepniany bedzie tylko
na potrzeby uzyskania certyfikatu i pod znakiem zapytania stoi jego pdiniejsze wykorzystanie przez wykonawce przy
realizacji konkretnego zamdwienia. Sytuacja taka wypacza sens uzyskania certyfikatu. Zamawiajacy i tak powinien
zweryfikowad czy podmiot trzeci nadal udostepnia potencjat albo wykonawcy wyspecjalizujg sie w podwazaniu certyfikatow
konkurencji. Nie pomoze tutaj procedura kontroli okreslona w art. 12. Proponujemy wykreslenie artykutu.

Art. 7 ust. 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Uwaga 1:

Wykonawca bedzie uprawniony do postugiwania sie certyfikatem na potrzeby wielu réznych postepowan.

Nalezy doprecyzowa¢ jaki zakres informacji Wykonawca ma zawrze¢ we wniosku w procesie certyfikacji — w przypadku
polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw o czym mowa w Art. 7? Czy w tej sytuacji nalezy
wzia¢ pod uwage wszelkie zasoby, na ktérych w przysztosci moze polega¢ Wykonawca, jesli nie bedzie spetniat wymogow
danego przetargu?

W przypadku zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp), wykonawca we wniosku o certyfikacje
wskaze z gdry okreslony poziom zdolnosci do nalezytego wykonania zamodwienia, ktdry ma zostad objety weryfikacjg — co w
sytuacji kiedy zakres okreslony we wniosku okaze sie nie wystarczajacy dla ubiegania sie o dane zamowienie? Czy bedzie
mozliwos¢ spetnienia wymogu poprzez poleganie na zasobach innych podmiotow?

Uwaga 2:
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 7 ust. 2) - Okres waznosci certyfikatu moze by¢ znacznie dtuzszy niz
czas trwania postepowania; podmioty miatyby zobowigzywac sie na 3 lata? (okres waznosci certyfikatu).

10.

Art. 8 ust. 2w
zw. zart. 19
ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Okres waznosci certyfikatu a okresy ,waznosci” dokumentow wynikajace z Rozporzadzenia ws. podmiotowych Srodkow
dowodowych,

Uwaga 1:

Zgodnie z zatozeniami ustawy, certyfikat ma by¢ wydawany na okres 3 lat, a celem jego uzyskania nalezy przedtozyé
podmiotowe srodki dowodowe okreslone w Rozporzadzeniu ws. podmiotowych srodkdéw dowodowych, w ktérym okreslono
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okres waznosci poszczegdlnych dokumentéw sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia, liczone wstecz od
daty sktadania wniosku/ oferty badz podmiotowego $rodka dowodowego w danym postepowaniu. Czy i w jaki sposob okresy
te pozostajg we wzajemnej korelacji?

Przyktadowo: Czy aby uzyskac certyfikat posiadania okre$lonego poziomu doswiadczenia, ktéry bedzie wazny 3 lata, nalezy
przedstawic referencje na tyle ,Swieze” aby pozostawaty ,wazne” przez okres kolejnych 3 lat (tak aby jednoczeénie spetniona
byta przestanka dysponowania referencjami nie starszymi niz z okresu 5 lat patrzac z perspektywy przysztych postepowar
wszczynanych w okresie kolejnych 3 lat)? Czy tez bez wzgledu na date ,uptywu waznosci” referencji (w rozumieniu
Rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych) certyfikat bedzie pozostawat wazny przez okres 3 lat?

Uwaga 2:

Rozporzadzenie ws. podmiotowych srodkéw dowodowych dopuszcza w odniesieniu do referencji rozszerzenie okresu
referencyjnego na okres ponad 5 lat (§9 ust. 4 Rozporzadzenia) w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurenciji w
danym postepowaniu — czy analogiczne rozszerzenie bedzie przewidziane w procesie certyfikacji? Na jakich zasadach, skoro
Rozporzadzenie dopuszczajac takie rozwigzanie nawigzuje do poziomu konkurencji ocenianego przez pryzmat konkretnego
postepowania?

1 Art. 9 ust. 2 Forum Kolejowe | Ten mechanizm ma szansg funkcjonowad wytacznie jezeli wykonawcy beda mieli dostep do dokumentéw stanowiacych
) Railway podstawe wydania certyfikatu. W przeciwnym wypadku korzystanie z certyfikacji w praktyce chronié¢ bedzie wykonawce
Business Forum | przed odwotaniami ze strony konkurencyjnych wykonawcéw. Patrz: sugerowana zmiana w zakresie dodania art. 39. pkt 1b)
(art. 109. ust. 1. pkt 8) PZP.
12 Art. 10 Forum Kolejowe | Uwaga 1:
' Railway Czy w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci certyfikatu wykazanych przez innych wykonawcéw moze
Business Forum | nastapic¢ zawieszenie certyfikatu i tym samym brak mozliwo$ci postugiwania sie nim w ubieganiu sie 0 zaméwienie publiczne.
Uwaga 2:
Postugiwanie sie niewaznym certyfikatem a wprowadzenie w btad (art. 10 ust. 2) - W jaki spos6b i z czyjej inicjatywy (poza
wykonawca) odbywa sie weryfikacja / aktualizacja certyfikatu i w ktérym momencie? Czy moze odbywac sie z inicjatywy
wykonawcy konkurencyjnego? Na jakiej podstawie?
13. Art. 12 Forum Kolejowe | Uwaga 1:

Railway
Business Forum

Czy w zwiazku z tredcig art. 12 ust. 1 pkt 2) projektowanej ustawy, wskazujgcy na szeroki katalog sytuacji generujacych
zasadnos¢ aktualizacji certyfikatu, wykonawca obowigzany bedzie do zgtaszania kazdej sytuacji nawet potencjalnie mogacej
wptywad na ocene zawartg w certyfikacie? Zwracamy w tym kontekscie uwage chociazby na przestanke wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, ktéra nawigzuje m.in. do naliczenia kar umownych na kontraktach (sytuacja czesta przy
realizacjach budowlanych). Czy kazdg kare o nieznacznych nawet wysokosciach wykonawca winien sygnalizowa¢ jednostce
certyfikujacej? Czy kazda watpliwa sytuacje nalezy przedstawia¢ pod ocene jednostce certyfikujacej? Czy w odniesieniu do
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takich sytuacji (ktore ,zero — jedynkowo” nie wypetniajg tresci przestanki wykluczenia, wystarczajacg bedzie cykliczna
aktualizacja certyfikatu, o ktérej mowa w pkt 1) tego artykutu?

Uwaga 2:
W jakim terminie jednostka certyfikujgca dokona sprawdzenia aktualnosci certyfikatu w odniesieniu do innych sytuacji niz

wynikajgcych z art. 128 ust.2 PZP (tylko w odniesieniu do tej sytuacji wprowadzono jakikolwiek termin na dokonanie
weryfikacji).

Uwaga 3:

Czy samo zgtoszenie potrzeby sprawdzenia aktualnosci certyfikatu przez wykonawce badz podjecie takiej inicjatywy przez
zamawiajgcego powoduje zawieszenie certyfikatu? Z art. 13 wynika, ze dopiero stwierdzenie, ze dane stracity na aktualnosci
powodowatoby zawieszenie, ale zasadnym jest rozwianie watpliwosci w tym zakresie, zwazywszy na niemoiliwosé
postugiwania sie certyfikatem zawieszonym w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia.

14,

Art. 12 ust. 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Proponujemy dodanie zobowigzania podmiotu certyfikujacego do poinformowania zamawiajgcego o wynikach sprawdzenia,
tak aby w procedurze przetargowej zamawiajacy miat podstawe do kolejnej czynnosci.

»2. W przypadku okreslonym w art. 128a ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, podmiot certyfikujgcy sprawdzo aktuainosc
certyfikatu w terminie 3 dni roboczych od dnia przekazania informacji przez zamawiajgcego oraz informuje zamawiajgcego
o wynikach sprawdzenia.”

15.

Art. 13

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Uwaga 1:

Dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 2: Niejasne sformutowanie uprawniajgce podmiot certyfikujacy do stwierdzenia ,nieprawdziwosci
informacji”. Czy raczej nie powinno by¢ wpisane, ze podmiot stwierdza brak aktualnosci lub niezgodnos¢ ze stanem
faktycznym okolicznosci stanowigcych podstawe wydania certyfikatu?

Uwaga 2:

Co bedzie sig dziato w opisanej w art. 13 sytuacji zawieszenia certyfikatu w sytuacji, gdy ten sam certyfikat byt sktadany w
innych postepowaniach? Czy nalezy informowaé wszystkich zamawiajgcych o okolicznosci zawieszenia certyfikatu? Czy
wowczas trzeba bedzie ziozyé zamawiajgcemu wszystkie dokumenty tak jakby certyfikat nie byt sktadany w ogéle? Z ust. 2
tego przepisu wiadomo, ze aktualizacja certyfikatu ma mie¢ miejsce w terminie 30 dni od dnia zawieszenia, wiec w ciggu
tego czasu wykonawca jest w stanie ztozy¢ 30 i wiecej ofert

16.

Art. 14

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Dopuszcza sie mozliwos¢ wspolnego ubiegania sie o udzielenie certyfikacji zdolnosci wykonawcy. Jak bedzie wygladata
sytuacja, gdy jeden z wykonawcow straci mozliwos¢ postugiwania sie certyfikatem?

17.

Art. 16 ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Uwaga 1:
Tres¢ wniosku o certyfikacje — przepis zawiera informacje o self-cleaningu, ale powinno by¢ tez miejsce na wskazywanie
innych okolicznosci istotnych dla wyjasnienia sytuacji wykonawcy, ktdre nie mieszczg sie w opisanych w przepisie ramach.
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Uwaga 2:

Pytanie: projekt ustawy nie rozstrzyga co sie dzieje z certyfikatami wydanymi przez podmioty, ktdrym zostaty cofniete
akredytacje, na przyktad, kto jest uprawniony do ich aktualizacji lub weryfikacji ,uzasadnionych watpliwosci”
przekazywanych zamawiajgcym przez oferentéw w postepowaniu co do prawdziwosci zawartych w certyfikacie informacii.

18.

Art. 17

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Uwaga 1:

Pytanie: czy zakres procedury postepowania przed jednostkami certyfikujacymi bedzie ustalany np. przez ministra w
porozumieniach z jednostkami oraz czy w zwigzku z tym bedzie standaryzowana? Nie ma uzasadnienia aby procedury przed
jednostkami byty rozbiezne.

Uwaga 2:

Czy pomiedzy jednostkami certyfikujgcymi bedzie odbywata sie komunikacja, czy bedzie mozliwa sytuacja, w ktérej jedna
jednostka akredytacyjna wyda certyfikat, a druga nie? Czy wykonawcy beda mogli podejmowac dziatania zmierzajgce do
uzyskania certyfikacji u réznych podmiotdw? Art. 17 ust. 2 pkt 4) ustawy mowi tylko o o$wiadczeniu wykonawcy, ze nie ztozyt
do innego podmiotu wniosku o certyfikacje w zakresie warunku udziatu w postepowaniu.

19,

Art. 17. ust. 2.
pkt 4

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Przepis wydaje sie nieprecyzyjny, poniewaz brakuje wskazania czy sktadanie do jednego podmiotu jest ograniczone
terminowo (np. na czas trwania procedury weryfikacji czy okres waznosci wniosku) oraz brak jest precyzji w zakresie definicji
»warunkéw zamowienia” co moze oznaczaé, ze (szczegdlnie przy specjalizacji podmiotow certyfikujgcych) nie bedzie
mozliwosci certyfikowania jednoczesnie np. uprawnien personelu kierujacego robotami budowlanymi i referencji
telekomunikacyjnych (z ktérych oba dotycza zdolnosci technicznej i zawodowej).

Propozycja zmiany: ,,2. Wniosek o certyfikacje zawiera co najmniej: (...} 4} oswiadczenie wykonawcy, Ze nie ztozyt do innego
podmiotu certyfikujgcego nierozpatrzonego dotychczas wniosku o certyfikacje zdolnosci wykonawcy w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, objetego tym wnioskiem, i nie jest
prowadzona procedura certyfikacji w odniesieniu do tego warunku na potwierdzenie tozsamego poziomu zdolnosci.”

20.

Art. 18

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Uwaga 1:

Ustawa nie przewiduje obowigzku weryfikacji przez podmiot certyfikujacy czy nie ztozono wiecej niz jednego wniosku
dotyczacego tego samego warunku do réznych podmiotdéw certyfikujgcych. Podmioty certyfikujace powinny mieé narzucony
ohowigzek weryfikacji tego stanu w bazie jako jedyne jednostki, jakie majg dostep do takich danych.

Uwaga 2:
Nieprawidtowe koricowe sformutowanie przepisu: ,procedura ostatecznie zostata zakonczyta”.
Pytanie: co to znaczy, ze procedura ostatecznie jest zakoriczona?

21.

Art. 18 ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Jak nalezy rozumie¢ sformutowanie, ze procedura ,ostatecznie zostata zakoriczona”?
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22.

Art. 18 ust. 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Obecne brzmienie moze oznacza¢, ze rozpatrzony bedzie wniosek, zawierajacy nieprawdziwe o$wiadczenie przywotane
w art. 17. ust. 2. pkt 4 (oswiadczenie, ze nie ztozono wniosku do innego podmiotu certyfikujgcego).

Propozycja zmiany: ,W przypadku zfoZenia wniosku o certyfikacje zdolnosci wykonawcy w zakresie tego samego warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, do wiecej niz jednego podmiotu
certyfikujgcego, wszystkie wnioski zostajg odrzucone.”

23.

Art. 21 ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Termin rozpatrywania wniosku przez podmiot certyfikujacy — termin ustalono na maksymalnie 30 dni, a jak to sie ma do
terminéw w postepowaniu? Czy w takim razie o certyfikat trzeba bedzie ubiega¢ sie 30 dni przed uptywem waznosci
poprzedniego? Co w przypadku, gdy termin waznosci uptynie w trakcie postepowania? Czy bedzie trzeba automatycznie
(bez wezwania) zatgczy¢ nowy, jesli nie doszto jeszcze do wyboru oferty?

24,

Art. 21 ust. 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Czy program oceny zgodnosci i czynnos$ci prowadzone w ramach procedury weryfikacji bedg zaktadac procedure wyjasnieri
i uzupetnien na linii wykonawca — jednostka certyfikujaca? Czy procedura ta bedzie miata charakter sformalizowany jak w
przypadku ustawy PZP, czy dopuszczad bedzie np. spotkania celem przekazania uwag jednostki certyfikujacej i wskazania
dziatan, ktdre jej zdaniem wykonawca miatby podja¢ aby uzyskaé certyfikat w oczekiwanym zakresie.

25.

Art. 23 ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Ten artykut zawiera wprost przekopiowane zapisy dotyczace wymagan wobec skutecznego samooczyszczenia. Z uwagi na
potencjalne zmiany w przepisach w przysztosci, wydaje sie zasadne ograniczenie sie do odestania do art. 110 PZP.
Propozycja zmiany: ,Art. 23. 1. Nie odmawia sie udzielenia certyfikacji niepodiegania wykluczeniu mimo niepotwierdzenia
braku istnienia podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub podstaw wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 Prawa zamdwien publicznych, o ile wykonawca wnioskowat o objecie ich zakresem certyfikacji,
w przypadku gdy udowodni on podmiotowi certyfikujgcemu, ze spetnitfgcznie przestanki okreslone w art. 110. ust. 2. ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269 oraz z 2022 r. poz.
25i872.)."

26.

Art. 23 ust. 1
pkt 3a

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Niejasne jest sformutowanie ,zerwat wszelkie powigzania” z osobami/ podmiotami, umozliwiajgce dokonywania
arbitralnych decyzji co do ww. okolicznosci. Niezbedne uszczegétowienie w celu unikniecia arbitralnosci decyzji w tym
zakresie.

27.

Art. 25

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Wykonawcom nie przystugujg srodki prawne stuzace odwotaniu sie od odmownej decyzji wydania certyfikatu.
W szczeg6lnosci jest to istotne w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 5 i 7 ustawy PZP.
W obecnie obowigzujacej ustawie w przypadku wykluczenia wykonawcy z uwagi, na niespetnianie przez niego ww.
przestanek wykonawcom przystuguje odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Gospodarczej. W przypadku projektu ustawy
o certyfikacji, decyzja podmiotu certyfikujacego jest decyzjg ostateczna. Podmiot certyfikujgcy nie ma uprawnien do
przeprowadzania wywodu sadowego i wydawania wyrokéw w sprawach spornych miedzy zamawiajacymi a wykonawcami
(a przestanka art. 109 ust 7 odnosi sie w wigkszosci do zamdwien, ktdre sg przedmiotem sporéw sgdowych). W obecnym
brzemieniu art. 25 decyzja organu certyfikujacego jest niejako wydaniem wyroku w spornej sprawie.

28.

Art. 25 ust. 1

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Konieczne jest sprecyzowanie postepowania okreslonego w tym przepisie, gdyz rodzi sie wiele watpliwosci na tle jego
stosowania. Czy jednostka certyfikujgca X bedzie zwigzana odmowa wydania certyfikatu przez jednostke certyfikujacg Y?

Czy mozliwe bedzie ,koledowanie” do réznych jednostek certyfikujacych i préba znalezienia tej, ktéra tagodniej podejdzie
do oceny sytuacji wykonawcy. W pismie przewodnim zwracamy uwage na brak realnej kontroli nad dziatalnoscig jednostek.
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Art. 25ust. 5

Forum Kolejowe

Uwaga 1:

= Railway Odwotanie od decyzji ponownie odmawiajacej certyfikacji — skoro na ponowna odmowe nie przystuguje odwotanie, to co
Business Forum | wtedy z udziatem wykonawcéw w postepowaniach? Kiedy mozna ubiegac sie ponownie? Co z postepowaniami w toku?
Uwaga 2:
Czy inne jednostki certyfikujgce beda zwigzane np. odmowa jednej z jednostek certyfikujacych, szczegdlnie jezeliinformacja
0 odmowie wydania certyfikatu jest ujawniana w odpowiednim rejestrze zgodnie z art. 28 pkt 14 projektowanej ustawy?
Czy moizliwe bedzie w konsekwencji tzw. ,certyfikat shopping” i zwracanie sie do jednostek najbardziej przyjainie
oceniajgcych np. ,rzetelno$¢” dowodzenia przez wnioskodawce okolicznosci zgodnie z przepisem art. 23 projektowane;j
ustawy?
30 Art. 28 pkt 8 | Forum Kolejowe | Z tego zapisu wynika, ze brak jest dostepu do samych dokumentéw. Mechanizm taki musi by dostepny bezposrednio na
’ Railway stronie lub na wniosek, poniewaz w innym przypadku podmioty certyfikowane sa uprzywilejowane w procedurze
Business Forum | zamdwieniowej, jako ze kwestionowanie ich dokumentdw jest praktycznie niemozliwe, podczas gdy oferta konkurencji nie
korzystajacej z certyfikacji moze by¢ skutecznie weryfikowana przez innych uczestnikédw postepowania.
Propozycja zmiany: ,8) podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe, ktére w procedurze certyfikacji stuzyty
potwierdzeniu braku istnienia podstaw wykluczenia lub potwierdzeniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia,”
31 Art. 28 pkt 11 Foru: 'KO|EJOWE Baza certyfikatéw powinna posiadaé¢ réwniez doktadng date zawieszenia certyfikatu — udostepnionga od momentu
. ailway zawieszenia certyfikatu.
Business Forum
32 Przypis 1} do | Forum Kolejowe | W uzasadnieniu projektu oraz w art. 64 Dyrektywy 2014/64/UE ma miejsce odwotanie od europejskich norm certyfikacji
' projektu i art. Railway (zasady akredytacji podmiotéw) w rozumieniu zatgcznika VII. Zatacznik VIl zawiera definicje normy: ,2) "norma” oznacza
34 ust. 1 Business Forum | specyfikacje techniczng przyjetq przez uznang instytucje normalizacyjnqg w celu powtarzalnego i statego stosowania, ktdrej
przestrzeganie nie jest obowigzkowe i ktéra nalezy do jednej z nastepujgcych kategorii: ... b) "norma europejska" oznacza
norme przyjetq przez jednq z europejskich organizacji normalizacyjnych oraz dostepna publicznie;... Ani w projekcie, ani
w art. 64 Dyrektywy nie wskazano konkretnej normy europejskiej, natomiast w art. 34 ust. 1 projektu wskazano PN-EN ISO
17029. W uzasadnieniu nie ma omowienia normy i konsekwencji, ktore z niej wynikaja.
33 W art. 39. Forum Kolejowe | Powinny pojawic sie konsekwencje sktadania informacji nieprawdziwych do jednostki certyfikujacej.
' dodac nowg Railway Propozycja zapisu: ,8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego lub
zmiane do art. | Business Forum | podmiot certyfikujgcy w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
109. ust. 1. postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
pkt 8) PZP postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych Srodkow dowodowych;”
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34.

Art. 39
Zmiana 2

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Konieczno$¢ okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu z uzyciem poziomdéw zdolnosci moze zaburzyé¢ swobode
okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcych. Zamawiajgcy powinien mie¢ catkowita swobode
w okreslaniu warunkéw udziatu w postgpowaniu i to od woli zamawiajacego powinno zaleze¢ wykorzystanie poziomoéw
zdolnosci. Dodatkowo projektowany ustep 4 zobowigzuje zamawiajgcego do uzasadnienia braku zastosowania poziomdw
zdolnosci.

35.

Art. 39
zmiana 3

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

W nowym ust. 3 art. 124 pzp okredla sie wyraznie, ze zmawiajacy nie moze zada¢ srodkéw dowodowych w zakresie w jakim
potwierdzenie spetniania warunkéw przez wykonawce wynika z certyfikatu. Jest to stuszne umocnienie zasady zaufania do
certyfikatu (art. 9 projektu) jak dtugo nie ma ,uzasadnionych watpliwosci . Natomiast nowy ust. 4 w art. 124 pzp wprowadza
wyjatek, polegajacy na tym, ze przed udzieleniem zaméwienia zamawiajgcy moze jednak ,,... Zgdac podmiotowych srodkéw
dowodowych réwniez od wykonawcy, ktéry ztozyt certyfikat ,na potwierdzenie braku istnienia podstawy wykluczenia
z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1).”. Dotyczy to obowigzkéw w zakresie podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a wiec w praktyce wielu zaswiadczen. Wyjatek ten niepotrzebnie neutralizuje pozytki z certyfikacji.
Powinno wystarcza¢ oswiadczanie wykonawcy o braku zmian stanu faktycznego na podstawie ktérego wydano certyfikat
oraz ryzyko poniesienia konsekwencji postuzenia sie certyfikatem pomimo zmiany stanu faktycznego na podstawie ktérego
zostat on wydany.

36.

Art. 39. pkt 7

Forum Kolejowe
Railway
Business Forum

Brak wskazania minimalnego terminu jaki zamawiajacy powinien wyznaczy¢ oraz brak wskazania, ze uniewaznienie
certyfikatu powinno wywotywa¢ analogiczny efekt.

Propozycja zmiany: ,W przypadku zawieszenia lub uniewaznienia certyfikatu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia ... 0
certyfikacji wykonawcow zamdwieri publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw, zamawiajgcy wzywa wykonawce do
zfoZenia w terminie co najmniej 15 dni podmiotowych srodkdw dowodowych w zakresie w jakim ztoZony certyfikat miat
potwierdzac brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na potrzeby prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia.”
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