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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do informacji o przyjeciu przez Rad¢ Ministrow projektow uchwat
opracowanych przez Ministra Infrastruktury, zaktadajacych zwigkszenie limitu finansowego
Programu Budowy Drog Krajowych o 2,6 mld zt oraz Programu Budowy 100 Obwodnic
oll15mIln zt w zwigzku z rosnagcymi kosztami realizowania inwestycji drogowych,
spowodowanymi m.in. wzrostem cen surowcow, materiatow i1 kosztow pracy, a takze wojna
w Ukrainie, zwracamy si¢ w imieniu branzy budownictwa kolejowego z apelem o pilne
wprowadzenie analogicznych rozwigzan w odniesieniu do Krajowego Programu Kolejowego
1 Programu ,,Kolej +”.

Jest dla nas niezrozumiale, dlaczego dziatania majace na celu zapewnienie zwigkszonego
finansowania programow inwestycyjnych, ktére majg pozwoli¢ na wprowadzenie mechanizmu
waloryzacji na wszystkich zawartych kontraktach na poziomie do 10%, dotycza wylacznie
budowy drog. Problemy ze wzrostem cen materiatow i ich dost¢pnos$cia sa na kolei takie same
lub w odniesieniu do niektorych asortymentow nawet wigksze, np. stal (szyny), miedz (druty
trakcyjne). Co wigcej, wykonawcy inwestycji kolejowych i producenci materiatéw i urzadzen
znajduja si¢ w bardzo trudnej, w niektorych przypadkach krytycznej sytuacji, ze wzgledu
na trwajacy kilkanascie miesiecy zastd] w oglaszaniu nowych przetargow. Budownictwo
drogowe, korzystajac ze stabilnego finansowania z KFD nie do§wiadczyto drastycznego dotka
inwestycyjnego na przelomie perspektyw finansowych, a obecnie ma w MI priorytet
w rozwigzywaniu problemow z waloryzacjg. Kolej nie doczekata si¢ analogicznych rozwigzan
finansowych, pomimo konsekwentnych apeli branzy od wielu lat i nadal pozostajemy
zaktadnikiem zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska programéw operacyjnych i KPO, co jest



opoznione z przyczyn niezaleznych od firm wykonawczych 1 produkcyjnych oraz
zamawiajacego.

Jednoczes$nie, pozwalamy sobie odnies¢ si¢ do cytowanej na stronie MI wypowiedzi Pana
Ministra odnos$nie zwigkszenia w wyniku ustalen z branzg limitu waloryzacji przy zachowaniu
podziatu ryzyka po 50%. Prosz¢ uprzejmie zauwazy¢, ze po stronie rynku wykonawstwa
kolejowego jest od wielu miesigcy jednoznaczne stanowisko, zZe jest to rozwigzanie
niewtasciwie skonstruowane i trudno zaakceptowac¢ stwierdzenie, ze zostalo ono ,,ustalone”
z branza. W naszej opinii jest ono nam narzucone i w sytuacji braku zgody na zastosowanie
rozwiazan wzorowanych na umowach Banku Swiatowego, jak ma to w przypadku inwestycji
realizowanych przez Wody Polskie, (podzial ryzyka: 80% lub 90% po stronie zamawiajacego,
a 20% lub 10% po stronie wykonawcy), przyjmujemy obecny wzor waloryzacji jako opcje
lepsza niz zupelny brak waloryzacji, ale na pewno nie propozycj¢ optymalng dla sprawne;j
1 skutecznej realizacji inwestycji.

Obecne wzrosty kosztow zwigzanych z materialami, energia, paliwami, praca, itd. s3 znacznie
wyzsze niz limit waloryzacji ustalony jako 10% od potowy wartosci kontraktu. W przypadku
szeregu inwestycji poszczegolne grupy kosztow wzrosty w odniesieniu do szacunkéw z ofert
o kilkadziesigt procent lub nawet kilkukrotnie 1 zachodzi ogromne ryzyko braku mozliwosci
zrealizowania plandw inwestycyjnych, a takze doprowadzenia firm do wyboru miedzy karg
za odstgpienie od realizacji umowy a narazeniem si¢ na jeszcze wyzsze straty w wyniku
realizacji inwestycji. Dlatego tez jeszcze raz zwracamy si¢ do Pana Ministra z apelem o jak

najpilniejsze podjecie dziatan majacych na celu realne rozwigzanie tego palacego problemu.
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