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Warszawa, 21 marca 2022 roku

Ministerstwo Rodziny

i Polityki Spotecznej

Szanowni Parstwo,

W zwiazku z opublikowaniem na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji kolejnej
wersji projektu zmian do Kodeksu pracy w sprawie pracy zdalnej i weryfikacji trzeiwosci
(UD318) zwigzek pracodawcéw Forum Kolejowe Railway Business Forum przekazuje uwagi

do tresci projektu.

W art. 1 zmiana 1 w dodawanym art. 22!¢ w odniesieniu do § 5 proponujemy uzupetnienie
o zapis, ze dla pewnych grup zawodowych np. w transporcie kolejowym dla stanowiska
maszynisty, w transporcie miejskim dla motorniczego czy kierowcy autobusu okresla sie
obligatoryjnie wynik badania na poziomie zero tj. catkowitego braku obecnosci alkoholu we
krwi. Wymagatoby to stworzenia zamknietego katalogu zawoddéw zwigzanych zwtaszcza ze
zbiorowym transportem publicznym, z transportem towaréw, przy ktérych to zawodach
mamy do czynienia z wysokim poziomem odpowiedzialnosci w kontekscie bezpieczenstwa

ruchu.

W art. 1 zmiana 1 w dodawanym art. 22 w odniesieniu do § 10 z uwagi na fakt, ze nalezy
wprowadzi¢ zapisy do ZUZP lub Regulaminu Pracy, konieczne jest wprowadzenie dtuiszego
vacatio legis niezbednego do wdrozenia tego przepisu z uwagi na koniecznos¢ ustalenia

zapisow dotyczacych przeprowadzenia kontroli z organizacjg zwigzkowa.

W art. 1 zmiana 1 w dodawanym art. 22'¢ w odniesieniu do § 2 méwi sie o zastosowaniu

przepiséw art. 22! § 2-12 odpowiednio do badahn na obecno$¢ $rodkéw dziatajacych
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podobnie do alkoholu. Jest to zbyt duze uogdlnienie poniewaz w art. 221¢ § 4 zapisane
jest, ze ,kontrola trzeiwosci obejmuje badanie przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego za pomocg urzadzenia posiadajgcego wazny dokument
potwierdzajacy jego kalibracje lub wzorcowanie”. Przytoczony przepis nie ma zastosowania
do testdw na obecnoéé narkotykéw ($liny badz mocz) poniewaz testy te nie s3
wykonywane urzadzeniami, ktore posiadaja kalibracje badZ wzorcowanie, a o tym czy s3
one badaniem laboratoryjnym, czy nie, decyduje fakt, czy test jest wykonywany
samodzielnie przez pracodawce, czy zlecany uprawnionemu diagnoscie laboratoryjnemu.
Przepisy dotyczace érodkéw innych niz alkohol, ale podobnie dziatajacych, nalezy
w zakresie narkotykéw doprecyzowaé tak, aby umozliwi¢ pracodawcy samodzielne
wykonanie u pracownika testu ze $liny badZz z moczu (urzadzenia nie posiadaja zadnych
kalibracji ani wzorcowan) i na podstawie wynikdw tych testéw, kierowanie na badanie
laboratoryjne  (czyt. wykonywane przez diagnoste laboratoryjnego) w celach

dowodowych.

W art. 1 zmiana 3 w art. 672* w odniesieniu do § 5 powstaje konieczno$¢ wydania przepisow

wykonawczych, ktére doprecyzowatyby zasady ustalania ekwiwalentu lub ryczaftu.

W art. 1 zmiana 3 w art. 6728 w odniesieniu do § 1 nalezatoby okresli¢, co w przypadku gdy
pracownik bedzie prébowat uchyla¢ sie od ustalen w zakresie przeprowadzenia kontroli.
Wydaje sie, ze w takim przypadku pracodawce powinien méc zastosowac srodki w art. 108
k.p., ale byé moze lepiej bytoby doprecyzowa¢ odpowiedzialno$¢ pracownika w takim

zakresie, w tym mozliwo$é odwotania pracownika z pracy zdalnej.

Przede wszystkim jednak watpliwoéci budzi konstytucyinos¢ tego przepisu i Konstytuciji RP

poszanowania zawartej w art. 47 Konstytucji RP_prawnej zasady ochrony Zzycia prywatnego.

Prawo pracodawcy do wizytacji prywatnego mieszkania pracownika moze nie tylko
narusza¢ prawo do ochrony Zycia rodzinnego ale tez np. ochrony informacji
o sytuacji majatkowej. Cel jaki stoi za proponowanym przepisem nie usprawiedliwia

odstepstwa od zasady ochrony prywatnosci.
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W art. 1 zmiana 3 w art. 673! w odniesieniu do § 8 konieczna staje sie mozliwos¢ weryfikacji
tego punktu ze strony pracodawcy. Taka weryfikacja jest kontrola, ale by¢ moze ztozenie

oswiadczenia przez pracownika jest jakim$ dodatkowym zabezpieczeniem.

W art. 1 zmiana 3 w art. 6731 w odniesieniu do § 10 powstaje watpliwos¢ czy ZUS nie bedzie
miat wiekszej podstawy do zakwestionowania takiego wypadku? Moze nalezatoby
wprowadzi¢ zapis, ze w sytuacji odstagpienia od ogledzin miejsca wypadku nie jest to
okoliczno$¢ wptywajaca na kwalifikacje wypadku? O kwalifikacji decyduja przeciez

postanowienia protokotu, w ktérym zawarte sa wszystkie okolicznosci takiego zdarzenia.

W art. 1 zmiana 3 proponujemy usuniecie art. 6733, Nalezy pozostawi¢ pracodawcy swobode
decydowania w zakresie limitu dni w roku pracy zdalnej okazjonalnej na wniosek

pracownika.

Z powazaniem,

PRZEWODNICZACY ZARZADU 7
FORUM KOLEJOWE
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