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pismo DTK MI Znak sprawy: DTK-4.0211.4.2021.MS.4

Po analizie projektu rozporzadzenia M| w sprawie autoryzacji bezpieczenstwa i swiadectw
bezpieczenstwa przesytamy nasze uwagi i zastrzezenia do proponowanych zapiséw.

I. Projekt Rozporzadzenia

1. Projekt rozporzadzenia w §3.1. powtarza — ze znaczacg modyfikacjg zmieniajaca - zapisy
ustawy o transporcie kolejowym odnoszgce sie do okreslenia podmiotow, ktérym wydawane
sg Swiadectwa bezpieczenstwa okreslone w Art. 13 ust 1a pkt. 1a) oraz Art. 17d ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, natomiast nie powtarza zapiséw dotyczacych wydawania
Autoryzacji Bezpieczenstwa (Art. 18a ustawy o transporcie kolejowym), w tym uprawnien
Prezesa do jej wydawania.

2. §3 ust. 1 projektu rozporzadzenia wydaje sie niezgodny z art. 13 ust. 1a pkt. 1a oraz art. 17d
ust.2 ustawy o transporcie kolejowym. Ustawa nie zawiera pojecia ,obowigzku” w stosunku
do zarzadcow infrastruktury zdefiniowanej w art. 17d ust.2. Takie pojecie istnieje w Art. 17e
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym jedynie w stosunku do przedsiebiorcow wykonujgcych
wytgcznie przewozy po drogach kolejowych, o ktérych mowa w art. 17d ust. 2 pkt 1 ustawy.
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Ponadto projekt rozporzadzenia w tym paragrafie (§3 ust.1.) wskazuje istnienie podmiotu:
»uzytkownika bocznicy kolejowej” jako uprawnionego do uzyskania S$wiadectwa
bezpieczenstwa, podczas, gdy z literalnym brzmieniem zapiséw w Art. 17d ust 3 i w Art. 17d
ust.2 pkt.le) wustawy o transporcie kolejowym warunek posiadania $wiadectwa
bezpieczenstwa dotyczy zarzadcy eksploatujgcego droge kolejowaq, ktérej on nadat status
bocznicy kolejowej (zgodnie z posiadanym ustawowym uprawnieniem w art.5 ust.1 pkt. 1b
ustawy o transporcie kolejowym).

Jezeli zapisy ust. 1 w 83 majg okresla¢ podmioty bedace wnioskodawcami, to ustep ten
wymaga przeredagowania do postaci zgodnej z art. Art. 17d ust.2. ustawy o transporcie
kolejowym, np. do formy:

»83.1. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, zwany dalej ,Prezesem UTK”, wydaje, przedtuza lub
zmienia swiadectwo bezpieczenstwa na wniosek zarzadcy infrastruktury kolejowej, o ktérym mowa w
art. 17d ust.2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.”

3. §3.5. Okresla czas na jaki jest wydawane swiadectwo bezpieczenstwa natomiast w art. 19
ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym brak delegacji dla Ministra wtasciwego ds.
transportu na okreslenie takiego upowaznienia. Ponadto brak jest zapisow o okresie
waznosci autoryzacji bezpieczenstwa, ktory zgodnie z dyrektywa 2016/ powinien wynosic¢
5 lat (art. 12 pkt 2 Dyrektywy 2016/798). Informacja dotyczaca waznosci certyfikatow
bezpieczenstwa jest nieprecyzyjna w stosunku do zapiséw Dyrektywy 2016/798. Odnosny
zapis w projekcie Rozporzadzenia powinien brzmie¢ : , Swiadectwa bezpieczenstwa
wydaje sie i odnawia na okres 5 lat” (art. 10 pkt. 13 Dyrektywy)

I. Zatacznik nr 1 — Wzér AUTORYZACJI BEZPIECZENSTWA

1.1. Czy nie bytoby wskazane opatrzy¢ dokument Autoryzacji Bezpieczenstwa symbolem Orta
Biatego, uwzgledniajac, ze we wzorze Swiadectwa Bezpieczerstwa jest on uzyty?
Proponowane rozwigzanie sugeruje wyzszo$¢ rangi dokumentu Swiadectwa
Bezpieczenstwa nad dokumentem Autoryzacji Bezpieczenistwa, natomiast taka hierarchia
nie wynika z zapiséw ustawy o transporcie kolejowym.

1.2. Istnieje niespdjnos¢ odnosnie pojecia zakresu bezpieczenstwa z zakresem autoryzacji
bezpieczenstwa. Uwzgledniajgc wzory dla certyfikatow zawarte w Rozporzadzeniu
Wykonawczym nr 2019/779 (ktére zaadaptowano czesciowo do projektu wzoru krajowego)
oraz brzmienia Art. 17d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, tytut dokumentu winien
brzmiec:

AUTORYZACJA BEZPIECZENSTWA W ZAKRESIE ZARZADZANIA INFRASTRUKTURA KOLEJOWA
natomiast zapis ponizej nazwy dokumentu powinien wéwczas brzmiec:

,potwierdzajgca akceptacje systemu zarzqdzania bezpieczeristwem zarzqdcy infrastruktury kolejowej w
Unii Europejskiej zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei (Dz. Urz. UE L 138 z 26.05.2016, str. 102, z pdin. zm.) i
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 oraz wtasciwymi przepisami krajowymi”

Brak przywotania rozporzadzenia wykonawczego stoi w sprzecznosci z zapisami prawa UE oraz
projektu niniejszego rozporzadzenia (§2 ust.1 pkt. 6);
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Zaproponowane brzmienie zapisu: , potwierdzajgca akceptacje systemu zarzadzania bezpieczenstwem
na terenie Unii Europejskiej” sugeruje, ze Krajowy Organ Bezpieczenstwa w Polsce nadaje uprawnienia
dla catej infrastruktury na terenie UE.

1.3. Proponowane w pkt. 4 dane trudno uznac za szczegdtowe, raczej wiasciwsze bytoby nazwanie ich
»danymi podstawowymi”. Ponadto w tych danych brak takiego szczegétu jak okreslenie obszaru
dziatania zarzadcy infrastruktury.

Ponadto nieczytelne i nie zdefiniowane sg okreslenia stosowane w pierwszych pieciu wierszach
tego punktu:
e nie jest zdefiniowane pojecie infrastruktury normalnotorowej, szerokotorowej i innej;
e tylko PKP PLK S.A. definiuje kategorie linii w zaproponowany sposob, kategorie w europejskim
systemie kolei sg zdefiniowane w TSI Infrastruktura (poz. 4.2.1. Kategorie linii wedtug TSI)

e brak okreslenia o jakg tgczno$é chodzi nalezy dopisac, ze chodzi tagczno$é wydzielong do
prowadzenia ruchu kolejowego,

e SHP nie jest systemem sterowania ruchem kolejowym lecz automatyki kolejowej, wzér
nie wymienia podstawowych systemdw sterowania istniejgcych na sieciach kolejowych
w Polsce: blokady liniowe i stacyjne, kluczowe, mechaniczne, elektromechaniczne i
elektryczne ukfady sterowania,

e problem moze wystgpic jesli pojawig sie rézne systemy (co wystepuje np. w PKP PLK
S.A))

I1l. Zatacznik nr 2 — Wzér Swiadectwa BEZPIECZENSTWA

1. Brak zdefiniowania pojecia ,[rodzaj podmiotu]” podmiotem zawsze bedzie zarzadca
infrastruktury bo i uzytkownik bocznicy to zarzadca infrastruktury. Zgodnie z wymaganiami
ustawowymi zapis ten powinien brzmie¢:

»dla zarzadcy infrastruktury kolejowej [podac¢ wg. rodzaju drdg kolejowych okreslonych w Art.
17d ust.2. ustawy o transporcie kolejowym]”

2. Punkt nazwany ,Llokalizacja:” narzuca wytacznie istnienie BOCZNICY KOLEJOWE)
wymagajac:

e nadania bocznicy nazwy a nie definiujgc co przez okreslenie ,nazwa” ustawodawca
rozumie i do czego ma ona stuzyé,

e wskazania potozenia bocznicy a nie definiujgc jak ma by¢ okreslone potozenie
bocznicy,

Zatacznik nr 2 zawiera nastepujgce zapisy : ,,LOKALIZACJIA: [NAZWA BOCZNICY KOLEJOWEJ]
[POLOZENIE BOCZNICY KOLEJOWEJ] LINIE KOLEJOWE: [NAZWA WNIOSKODAWCY] [OPISAC
EKSPLOATOWANA INFRASTRUKTURE] [RODZAJ PODMIOTU] SPEENIA WYMAGANIA W
ZAKRESIE [OPISAC ZAKRES DZIAtALNOSCI”.

Pomija sie tu zapis art. 17D UOTK, (,Art. 17D. 1. Warunkiem eksploatacji drogi kolejowej jest
posiadanie przez jej zarzgdce autoryzacji bezpieczeristwa w zakresie elementow
infrastruktury kolejowej, ktorymi zarzqdza 2. Warunku, o ktorym mowa w ust. 1 nie stosuje
sie do : 1 drog kolejowych : (..) d) stanowigcych infrastrukture prywatna e0 posiadajacych
status bocznicy kolejowej”.)
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Oznacza to, ze moze tu wystgpic¢ luka prawna dotyczgca tych podmiotéw, ktoére zarzadzajg
wyfacznie infrastruktura prywatng, ktérg UoTK odrdznia od ,bocznicy kolejowej” . W tej
sytuacji Prezes UTK nie wyda autoryzacji —zgodnie z ust. 2 art. 17D ani $wiadectwa, w ktérym
jest mowa tylko o ,bocznicy kolejowej” i, liniach kolejowych wnioskodawcy”.

3. Punkt nazwany ,Linie kolejowe”:

e ponownie kaze podawa¢ NAZWE WNIOSKODAWCY wpisang juz powyzej, nie
definiujac jakg nazwe ustawodawca ma na mysli,

e poleca opisaé eksploatowang infrastrukture nie okreslajac jaki jest zakres wymagan
tego opisu i co ma ten opis zawiera¢ — wprowadza to dowolnos¢ wymagan przez organ
wydajgcy dokument.

4. Punkt [Rodzaj podmiotu] niezrozumiaty jak w uwadze powyzej w poz. 1 oraz brak
wyjasnienia co ustawodawca rozumie przez [zakres dziatalnosci] w sytuacji gdy podstawowym
speftnianiem wymagania przez zarzadce infrastruktury jest jej bezpieczna eksploatacja oraz
ztozenie kompletu dokumentéw wymaganych w Art. 19 ust 1 i ust.2.

5. Przypisy dolne 1) i 2) wskazujg, ze pomimo wprowadzenia do ustawy o transporcie
kolejowym w listopadzie 2016 r. jednolitego pojecia zarzadca infrastruktury kolejowej dla
wszystkich jej elementéw, w tym i drég kolejowych bedgcych bocznicami kolejowymi, zapisy
niniejszego rozporzadzenia maja na celu zachowanie szczegdlnego statusu i jedynego
stosowanego pojecia ,,uzytkownik bocznicy kolejowej” dla elementéw infrastruktury kolejowe;j
nie bedacej liniami kolejowymi.

6. Brak jest wzoréw okres$lajacych Swiadectwo Bezpieczenstwa dla przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w Art. 17e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Oparcie wzoru Swiadectwa Bezpieczeristwa o wymagania ustawowe zawarte w Art. 17d ust.
2 i Art. 17e ust. 2 i 3 ustawy o transporcie kolejowym usuwa wszystkie powyisze
nieprawidfowosci.

7. Brak jest wzoru okreslajacego Swiadectwo Bezpieczenstwa dla przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w Art. 17e ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym.

Sugerujemy opracowanie nowego wzoru Swiadectwa Bezpieczeristwa z wykorzystaniem
podejscia zastosowanego w Rozporzqgdzeniu Wykonawczym (UE) nr 2019/779 i literalnym
wdroZeniu wymagan ustawowych zawarte w Art. 17d i Art. 17e ustawy o transporcie
kolejowym.

Z wyrazami szacunku
Piotr Faryna

Dyrektor Biura Forum Kolejowe Railway Business Forum (RBF)
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