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W imieniu firm cztonkowskich zrzeszonych w Railway Business Forum przesytam uwagi do

projektu nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym (UC40).

Generalna uwaga dotyczy ewentualnej mozliwosci uregulowania szczegétowych zapiséw
koniecznych dla implementacji w aktach wykonawczych poprzez wprowadzenie
odpowiedniego upowaznienia dla ministra fub Rady Ministréw ze wskazaniem, ze celem jest
wdrozenie okreslonej dyrektywy. Ustawa o transporcie kolejowym zawiera zaréwno klauzule
generalne o znaczeniu podstawowym jak i ogromng ilo$¢ przepiséw szczegétowych, wyliczen
oraz catych fragmentdéw przepisanych wprost z Dyrektyw i Rozporzadzen UE. Wskutek takiej

legislacji akt ten staje sie wraz z kazda kolejng zmiang coraz mniej czytelny.

Zmiana art. 3 ust. 1 pkt. 1 dotyczy wytaczenia spod dziatania ustawy linii tramwajowych, co
do ktorych obowigzujg tylko przepisy rozdziatu 2b dotyczacego szczegblnych zasad

przygotowania inwestycji w przypadku linii tramwajowych lokalizowanych poza pasem
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drogowym. Zmiana ta i zwigzane z nig ust. 51 6 w art. 9ac weszty w zycie 1 czerwca 2020
roku. Wyjaénienia wymagaja nastepujace kwestie:

a) proponowana nowelizacja wycofuje zmiang w art. 3 ust. 1 pkt. 1), ale juz nie w art. 9ac
ust. 2i 6;

b) uzasadnienie nowelizacji nie wyjasnia przyczyn wycofania si¢ ze zmian ktore dopiero co
weszly w zycie ani ich niekoherencji (pozostawianie ust. 516 w art. 9ac). Nie jest wiec jasne
czy Rozdziat 2b stosuije sig do linii tramwajowych lokalizowanych poza pasem drogowym;

c) czy intencia nowelizacji jest zniesienie uprzywilejowanej procedury dla takich linii
tramwajowych i powr6t do kiopotéw

Przepisy przejéciowe nie zawierajg postanowiert co do mozliwosci stosowania w tym
przypadku innych przepiséw na przyktad dotyczacych inwestycji drogowych (tzw. ZRID). Linia
tramwajowa na ogdt biegnie w pasie drogowym i zastosowanie tych przepisaw
umoiliwiatoby jednolite podejicie do fragmentédw zaréwno tych lokalizowanych w pasie

drogowym jak i poza nim.

W zmienianym art. 4 brakuje definicji ,obszaru dziatalnosci”, ktéra w dyrektywie wystepuje.
Okreélenie ,obszar dziatalnoéci” wystepuje w ustawie i w samym certyfikacie
bezpieczenstwa a jego definicja znajduje si¢ w Dyrektywie UE, zatem wskazane jest

umieszczenie tej definicji takze w ustawie.

W art. 4 pkt. 9 proponujemy zamiast stow ,, lub Swiadczenia ustugi trakcyjnej” wprowadzic¢
brzmienie ,w tym przedsiebiorca $wiadczacy wytacznie ustuge trakcyjng”. Dotychczasowe
zapisy powoduja, ze w Polsce wydawane s certyfikaty, ktdre nie sg zgodne z wymaganiami

unijnymi. Przedsiebiorcy bedacy przewoznikami wystepuja i otrzymuja drugi certyfikat na
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ustuge trakcyjng (nie wprowadzany do ERADIS) jakby jako przewoznicy nie byli zobowigzani

do zapewnienia pojazdu kolejowego z napedem wraz z obsluga maszynistow do

wykonywania przewozu kolejowego albo nie zapewniali

prowadzenia pojazdu kolejowege z napedem.

obstugi

maszynistow do

Art. 4 dodawany pkt. 2e wprowadza pojecie kolei lekkiej w sposéb pozbawiony logiki gdyz

samo odniesienie wytrzymatosci zderzeniowej do systemu transportowego nie ma sensu.

Jest to parametr tylko czesciowo zgodny z wdrazanym przepisem UE. Ten ostatni wskazuje

bowiem na inne uwarunkowania i to one s3 przyczyna, dla kidrej moina zrezygnowaé

z wyzszych wymagan wytrzymatodciowych. Z zataczonego dokumentu porédwnawczego:

Art. 3 pkt
16

(dyrektywy)

16) ,kolej lekka” oznacza miejski
lub podmiejski kolejowy system
transportowy charakteryzujacy
sie wytrzymatoscia zderzeniowa
C-lil lub C-IV (zgodnie z EN
15227:2011) oraz maksymalng
wytrzymatoscia pojazdu
wynoszacg 800kN (wzdtuzna sita
Sciskajaca w obszarze sprzegu);
systemy kolei lekkiej moga
korzystac z wiasnego,
wydzielonego pasa drogowego
lub dzieli¢ go z ruchem
drogowym i zazwyczaj nie
dochodzi w ich ramach do
wymiany pojazdow ze skfadami
obstugujacymi dalekobieine
przewozy pasazerskie lub
towarowe;

Proponowany
Art. 4 pkt 2e
uotk

2e) kolej lekka -
miejski lub podmiejski

szynowy system
transportowy
charakteryzujacy sie
wytrzymatoscia

zderzeniowg C-lll lub
C-IV, zgodnie z norma
EN 15227:2011 oraz
maksymalng
wytrzymatoscia
pojazdu  wynoszacg
800 kN (wzdtuzna sita
Sciskajgca w obszarze

sprzegu);
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Zmiany definicji w kolejnych punktach art. 4 oraz nagiéwka art. 10 i korekt w opisie
kompetencji UTK w art. 13 wynikajg wprost z definicji w dyrektywie oraz z generalnej zmiany
systemu certyfikacji {jednolity certyfikat bezpieczeristwa, europejski rejestr pojazdéw i inne,
usuniecie definicji Swiadectwa bezpieczenstwa, krajowege rejestru pojazdéw), z tym ze
zmiana w art. 4 w pkt. 9 budzi dwie watpliwosci:

a) Kontynuuje pojecie ,przewoznik kolejowy” podczas gdy rozsadniejsze jest uiywanie
pojecia , przedsigbiorca kolejowy” tak jak jest to w dyrektywie. Swiadczenie ustugi trakcyjnej
ma male wspdlnego z zakresem odpowiedzialnosci przewoznika, poza tym w innych
ustawach znaczenie terminu przewoznik definiowane jest inaczej, a wiec uporzadkowanie tej
terminologii byloby wskazane.

b) Przy okazji wyjmuje sie spod tej definicji przedsiebiorce wykonujacego przewozy na
infrastrukturze kolei waskotorowej, tymczasem zakres wylaczen stosowania ustawy do kolei
waskotorowych nie ulega zmianie: Art. 3 ust. 5 pozostaje w zasadzie bez zmian poza redakcja
w zwigzku z innymi zmianami. Uzasadnienie projektu nie odnosi sie do tej kwestii i nie

wyjasnia czy i jakie skutki wywrze ta korekta dla kolei waskotorowych.

Zmiana definicji ,incydentu” w art. 4 pkt. 47 w projektowanym zakresie moze sie przyczynic
do objecia swoim zasiegiem sytuacji potencjalnie niebezpiecznych, ktére wezesniej byly

zdarzeniami.

W art. 4 pkt. 60-65 nadawca, odbiorca, zatadowca, wytadowcs i napetniajgcym moze byé

jedynie ,przedsigbiorstwo”. lest to okreélenie nieprecyzyjne, bowiem takie funkcje moze
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petni¢ np. osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza . Zgodnie z prawem

przedsigbiorcéw i Kodeksem Cywilnym powinno by¢ uzyte okreélenie ,przedsiebiorca”.

W art. 13ab ust.2 watpliwosci budzi mozliwos¢ wystepowania z wnioskami w sprawach
przed Prezesem UTK poprzez punkt kompleksowej obstugi wytacznie petnomocnika, ktéry
musi dotgczy¢ kopie peinomocnictwa. Czy w przypadku np. spétki gdzie zarzad jest
jednoosobowy, osoba uprawniona do reprezentacji zgodnie z KRS musi wyznaczaé

petnamacnika? Czy nie moze upetnomocnié sama siebie?

Nowelizacja at. 14 ust. 2 pkt. 2 lit b nadaje Prezesowi UTK mozliwo$é¢ wytaczenia
z eksploatacji pojazdu gdy jego eksploatacja wigze sie z istotnym ryzykiem dla

bezpieczenstwa.

Przepis dotychczasowy: Po nowelizacji:
Prezes UTK, w drodze decyzji: ... 2) | Prezes UTK, w drodze decyzji: ... 2)
wylacza z  eksploatacji  pojazd | wytacza z eksploatacji pojazd kolejowy
kolejowy lub  ogranicza jego | lub ogranicza jego eksploatacje, w
| eksploatacje, w przypadku gdy: ... przypadku gdy: ...

b) nie spetnia wymagaii
okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 20 lub art. 24 ust.
5 a w przypadku wagonow
towarowych - w  przepisach
rozporzadzenia (UE) nr 445/2011,

a jego dalsza eksploatacja wigze sie z | jego dalsza eksploatacja wigze sie z
istotnym ryzykiem dla | istotnym ryzykiem dla bezpieczeristwa
bezpieczenstwa ruchu kolejowego lub | ruchu kolejowego lub bezpieczeristwa
bezpieczenstwa przewozu oséb lub | przewozu oséb lub rzeczy.

rzeczy.
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Litera ,a” w tym kontekscie jest oznaczeniem koniunkcji (i, oraz) a nie alternatywy
(lub, albo). Tak wiec dotychczasowe brzmienie dotyczy sytuacii gdy pojazd po pierwsze, nie
spetnia wymagani okredlonych przepisami oraz po drugie, jego eksploatacja wigze sie
z istotnym ryzykiem. Dopiero te dwie okolicznosci uzasadniaja decyzje. W uzasadnieniu
(str. 8) postawiona jest natomiast teza odwrotna, sugerujagca zawezenie mozliwosci
wydawania takich decyzji: ,Zmiana brzmienia lit. b pkt 2 w ust. 2 w art. 14 utk ma na celu
zawezenie sytuacji, w ktorej Prezes UTK w drodze decyzji wylgcza z eksploatacji pojazd
kolejowy lub ogranicza jego eksploatacje do przypadku, w kitdrym dalsza eksploatacja
pojazdu wiqze sie z istotnym ryzykiem dla bezpieczeristwa ruchu kolejowego lub
bezpieczeristwa przewozu oséb lub rzeczy.” Konieczne jest wyjasnienie intencji
projektodawcy czy istotnie jego zamiarem jest stworzenie mozliwosci wydania decyzji
o wylgczeniu z eksploatacji, gdy co prawda pojazd speinia wymagania przepiséw, ale
w ocenie Prezesa UTK generuje ryzyko. Wskazane byloby wyjaénienie jakie ckolicznosci
powodowalyby w prakiyce wylaczanie pojazdu pomimo spelniania przezeri norm
i przepisow. Zwazywszy, ie decyzje te maja rygor natychmiastowej wykonalnodci
pozostawienie daleko idacej uznaniowosci rodzi nadmierne ryzyko dla przewoznikéw
i dysponentdw pojazdéw. W braku istotnych argumentéw proponujemy pozostawienie

dotychczasowego brzmienia.

Podobnie kolejne nowe przepisy — ust. 2a operuja pojeciem ryzyka w oderwaniu od
naruszania konkretnych przepiséw, instrukcji, dokumentéw SMS itp. Zwazywszy duia
drobiazgowo$¢, zaréwno regulacji jak i dokumentéw wewnetrznych oraz istnienie wielu
przepisdw ogélnych (np. sanitarnych, budowlanych) oparcie podstawy decyzji na fakcie ich
naruszenia, a nie tylko na swobodnej ocenie, nie obnizy poziomu bezpieczeristwa natomiast

pozwoli unikngé sytuacji spornych i niejasnych. Proponujemy doprecyzowanie — ... jego
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dziatania naruszajgc prawo, przepisy z zakresu kolejnictwa lub procedury ujete systemach
zarzadzania bezpieczeristwem stanowig istotne ryzyko... , W ten sposéb w powiazaniu z
nowymi ust. 3a i 3b powstalby konsekwentny system. Naruszenie przepiséw nie powodujgce
istotnego ryzyka powoduje ostrzezenie (ust. 3a), a gdy ryzyko jest istotne natychmiast

wykonalne decyzje (ust. 2i 2a oraz 3).

W art. 14 ust. 2a zamiast stoéw ,stwierdzeniu, ze Jjego dziatania stanowiq istotne ryzyko dia
bezpieczeristwa.” proponujemy stowa : , dokonaniu oceny dopuszczalnosci wprowadzanego
ryzyka do systemu kolejowego potwierdzajqcej rodzaj wprowadzenia odpowiednich srodkéw
bezpieczeristwa, przeprowadzonej zgodnie z wymogami Rozporzqdzenia Wykenawczego
Komisji (UE) Nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie wspdinej metody oceny
bezpieczefistwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzgdzenie (WE)
nr 352/2009.” Aktualny zapis projektu odnosi si¢ do stwierdzenia Prezesa UTK, ze dziatania
stanowig istotne ryzyko dla bezpieczenstwa. Nie bardzo wiadomo na iakiei podstawie
i wedtug jakich kryteriéw Prezes stwierdza, iz wystgpito istotne ryzyko. Proponowana przez

nas zmiana rozwiagzuje ten problem.

W artykuie 17 w ust. 1e w brzmieniu: ,W przypadku przekazywania wagondéw miedzy
przewoznikami kolejowymi kazdy uczestniczqcy w przekazywaniu podmiot przekazuje
informacje majqce zwigzek z bezpieczng eksploatacjg wagonéw, w tym dotyczgce stanu
i historii utrzymania danego wagonu, elementy dokumentacji dotyczqcej utrzymania,
informacje identyfikujqce operacje zatadunku i listy przewozowe.” wystepuje  bardzo
niejasne okreslenie , elementy dokumentacji dotyczacej utrzymania”. Dokumentacja DSU

jest w wielu przypadkach bardzo obszernym i skomplikowanym dokumentem. Ktére
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i

»elementy” majg by¢ przekazane? Jak si¢ to ma do tajemnicy przedsiebiorcy? Podobnie
w art. 17a ust. 3 pkt. 3 uiyte jest okreslenie ,sprzet” nigdzie indziej nie zdefiniowane
i niezwykle nieprecyzyjne.

W art. 17a ust. 2 nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje w stosowaniu pojecia ryzyka.
Raz jest ono w liczbie mnogiej (ryzyk), po czym mowa jest o zarzadzaniu ,ryzykiem” juz
w liczhie pojedynczej. Niemniej jest to czesty bfad wynikajacy z tlumaczenia z tekstow

angielskich ,risks”.

W art. 17a ust. 3 pkt 9 nalezy wskazaé, ie obowigzek przyjecia planéw dziatania,
alarmowania i informowania w sytuacji awaryjnej obecnie jest wykonywany. W wielu
przypadkach organy publiczne nie chca uzgadnia¢ przygotowanych planow postepowania,
pomimo istnienia takiej podstawy prawnej. Wskazanie w projekcie ustawy, ze plany
postgpowania w sytuacji awaryjnej sg elementami systemu zarzadzania bezpieczenstwem
bez okreslenia, z ktérymi urzedami nalezy takie plany uzgodnié, moze by¢ zbyt ogdlng
podstawg prawng do wskazania danemu urzedowi, ze taki plan powinien by¢ z nim

uzgodniony.

W artykule 17a w ust. 4 istnieje zapis ,Zarzqdcy i przewoznicy kolejowi nie rzadziej niz raz
ha trzy miesiqce udostepniajq osobom zatrudnionym wykaz przeprowadzonych ocen
znaczenia zmiany i proceséw zarzqdzania ryzykiem {..)". W naszej ocenie udostepnienie
~wykazu” przeprowadzonych ocen nie stuzy niczemu, bowiem sam wykaz bez stosownego
opisu wynikéw i chocby skrétowej analizy nie wpiynie w zaden sposéb na stan wiedzy
| poziom bezpieczenistwa. Ponadto, wydaje sie, ze taki obowiazek jest nadmiarowy i efekty

nie zrdwnowaza kosztéw na to poniesionych. Zhiorcza ocena wszystkich zmian i proceséw
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zarzadzania ryzykiem w postaci wnioskow z przegladu zarzadzania oraz celéw
bezpieczenstwa zawartych w programie poprawy bezpieczeristwa jest wystarczajaca. Jezeli
zmiana dotyczy danego stanowiska to i tak musi by¢ przekazana zatrudnionemu w ramach
wdrazania tej zmiany. Zgodnie z propozycjg zapisu konieczne bedzie informowanie kazdego
zatrudnionego o wszystkich zmianach co kwartat, nawet w sytuacji gdy zmiana ich nie
dotyczy. Jednoczednie nalezy wskazaé, ze wdrazany przepis Dyrektywy 798/2019 nie
nakazuje ustalenia ad hoc okresu czestotliwosci przekazywanej informacji — a wrecz
odwrotnie - interpretacja tego przepisu, moze wskazywaé na dowolnoéé ustalania tego

terminu, ze wzgledu na wielkos$¢ przedsiebiorstwa.

Proponujemy zmiang brzmienia art. 17aa na: ,Po powaznym wypadku przewoznik kolejowy
zapewnia pomoc rodzinom ofiar Smiertelnych tego wypadku oraz osobom ciezko w nim
rannym, ktorzy byli pasazerami pociqgu uczestniczqgcego w wypadku a uruchomionego przez
danego przewoznika i ich rodzinom przez informowanie:

1) o procedurach dochodzenia roszczert na mocy prawa unijnego;

2) o mozliwosci skorzystania z pomocy psychologa na koszt przewoznika kolejowego”.

Art. 9 ust. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r.
mowi w trzecim akapicie o zapewnieniu pomocy szczegélnie w kontekécie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1371/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Rozporzadzenie to okreSla prawa i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym.
Pozostawienie zapisu bez uzupetfnienia spowoduje rozszerzenie uprawnieri do tego typu
pomocy na ofiary wypaddw z poza systemu kolejowego, czyli kierowcéw samochoddw,
ktorzy wymusili pierwszenstwo na przejezdzie kolejowo-drogowym, osoby postronne
nielegalnie przechodzace przez tory, samobdjcéw itd. Ponadto w przypadku braku zapiséw

rozstrzygajacych, ktéry z przewoinikéw odpowiada za ktdrego pasaiera moie nastapic
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paraliz tych dziatai w przypadku gdy w wypadku uczestniczyly pociagi dwéch réznych
przewoinikéw. Brak jest takze jakichkolwiek informacji w jaki sposéb przewoznik koleiowy
ma realizowaé powyzsze zapisy.

W art. 17e z obowigzku uzyskania jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa ,zwolnieni sq
przedsigbiorcy wykonujqcy wyltqgcznie przewozy po drogach kolejowych, o ktérych mowa
w art. 17d ust. 2 pkt 1, oraz torach stacyjnych wyznaczonych przez zarzqdce do obstugi
przewozéw realizowanych przez polqgczenie z infrastrukturg kolejowq, o ktérej mowa w art.
17d ust. 2 pkt 1 lit. c-e.”. Zapisy ustawy nie s3 spdjne i stawiajg réine wymagania dla tej
samej czynnosci — operator bocznicy i wjazd do stycznej stacji. Pomimo tego, ze nie wymaga
sig certyfikatu bezpieczeristwa na wijezdianie w stacje, to juz wymagania wzgledem
pracownikdw sa ograniczone do przeprowadzania manewréw {maszynista bez $wiadectwa
nie moze ich robi¢) i zupetnie nie wolno wjezdzaé pojazdem ,,manewrowym” w stacje. | tak,
analizujac na poziomie organizacji np. operator bocznicy nie musi posiada¢ certyfikatu, zeby
wjecha¢ z bocznicy w stacje, jeieli chce robi¢ w tej stagji manewry musi wyszkoli¢
maszynistow na Swiadectwo i dodatkowo wszystkie pojazdy, ktére wjezdzajg w stacje muszg
mie¢ ,homologacje” liniowa. Wydaje sig to niespéjne, poniewaz gdyby taki podmiot miat

SMS, maogtby zarzadza¢ odpowiednio tym ryzykiem w zaleinoéci od warunkdw lokalnych.

Projekt ustawy przewiduje zmiane tresci art. 18a ust. 5, ktory otrzymuje nastepujace
brzmienie: ,Autoryzacja bezpieczenstwa jest aktualizowana przez Prezesa UTK na wniosek
zarzqdcy infrastruktury w przypadku wprowadzenia istotnych zmian, o ktérych mowa
w ust. 4, a takze w przypadku koniecznosci dokaenania zmian w tresci autoryzacji”. Zgodnie
z art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja
2016 roku w sprawie bezpieczeristwa kolei ,Autoryzacia w zakresie bezpieczenstwa jest

wazna pie¢ lat i moze byc odnawiana na wniosek zarzgdcy infrastruktury. Jest ona

FORUM KOLEJOWE RAILWAY BUSINESS FORUM
00-095 Warszawa, Plac Bankowy 2
TEL./ FAX.: (022) 323 77 44

www.rbfnetpl rbf@rbfnetpl



B 20 lat

raifway biiSTiess forum

Adrian Furgalski -Przewodniczgcy Zarzadu

aktualizowana w cafosci lub czesciowo w kazdym przypadku dokonania istotnych zmian
w podsystemach infrastruktury, sygnalizacji lub zasilania energig lub w zasadach ich
eksploatacji i utrzymywania. Zarzqdca infrastruktury informuje krajowy organ
ds. bezpieczenstwa o wszystkich takich zmianach bez zbednej zwloki”. Analiza tego przepisy
wskazuje, ze wymdg koniecznoici dokonania autoryzacji bezpieczeristwa w przypadku
koniecznodci dokonania zmian w jej tresci nie zostat przewidziany przepisami tej dyrektywy,
a zatem mozna przyjac, ze jest nadmierny. W zwigzku z tym, wnosimy o nastepujaca
modyfikacje przepisu art. 18a ust. 5: ,Autoryzacja bezpieczerstwa jest aktualizowana przez
Prezesa UTK na wniosek zarzqdcy infrastruktury w przypadku wprowadzenia istotnych zmian,

0 ktorych mowa w ust. 4.”

W projektowanym art. 18bd. ust. 2 brakuje wyjasnienia uzytego tam okreélenia »Znaczacych
zmian”. Brak takiego jednoznacznego okreslenia lub odniesienia do przepisu, w ktdrym
okreslone s3 ramy moze w przysziosci prowadzi¢ do nieporozumien na linii Obywatel
— Urzad. W przepisie brak takze informacji co jest terminem wigzacym dla tych 7 dni. Czy
jest to termin podjgcia decyzji o zmianie przez zespét oceniajacy, czy tez jest to data
zakoriczenia procesu oceny znaczenia zmiany tj. data akceptacji raportu z oceny znaczenia

zmiany.

Art.23 b ust.9 ma brzmienie: ,Zarzqdca przeprowadza testy, o ktérych mowa w ust. 7,
nie pozniej, niz w terminie trzech miesiecy od dnia zgloszenia przez Agencje lub Prezesa UTK
zqdania ich przeprowadzenia.” Na jakiej zasadzie i w jaki sposéb zarzadca ma
przeprowadzac testy a nie uprawniona jednostka? Zarzadca nie ma kompetencji do realizacji

badari/testéw pojazdu. Chodzi chyba raczej o udostepnienie przez zarzadce infrastruktury do
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przeprowadzenia badan. Podobna uwaga dotyczy art. 23k ust. 2 i ust. 3 - na jakiej
zasadzie i w jaki sposéb zarzadca ma w terminie 3 miesiecy wykonaé badania pojazdu

kolejowego?

W art. 23k ust. 1 pkt. 3 ma brzmienie: ,PrzewoZnik kolejowy przed rozpoczeciem
eksploatacji pojazdu kolejowego sprawdza czy pojazd (...} 3) jest odpowiednio zintegrowany
w zestawieniu pociggu, ktorym ma byc eksploatowany, z uwzglednieniem systemu
zarzqdzania bezpieczeristwem oraz TSI Ruch kolejowy”. Zapis ten jest niezrozumialy. Na
czym ma polegac ,odpowiednia integracja” w pociggu? W jakim/ktérym pociggu? W jaki
spos6b moina zbada¢ integracie pojazdu w pociggu np. wagonu towarowego

z uwzglednieniem SMS?

Art. 28g ust 1 powinien naszym zdaniem mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Zarzgdcy,
przewoznicy kolejowi i uZytkownicy bocznic kolejowych sg obowigzani do natychmiastowego
zgtaszania powainych wypadkéw, wypadkéw i incydentéw Komisji oraz Prezesowi UTK,
a takZe do przekazywania zwiqzanych z nimi wszelkich posiadanych informacji na zgdanie
tych organdw.” lIstnieje koniecznos¢ doprecyzowania zakresu ,wszelkich posiadanych
informacji” lub wykreslenie tego zapisu z projektu. Po natychmiastowym zgtoszeniu, PKBWK
oraz Prezes UTK moga na podstawie innych przepiséw Zzadaé¢ przekazania informacji
niezbgdnych dla rozpoznania danej sytuacji. Fizycznie niemozliwe jest przekazywanie stu
procent dokumentacji stanowiacej przedmiot pracy komisji kolejowej powotanej przez
przedsiebiorstwo kolejowe, z uwagi na fakt, ze nierzadke bywaja to setki i tysiace stron

dokumentow.
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W art. 28h ust. 2 pkt. 4, pkt. 9 i ust. 3a rozszerzono obowigzek podmiotéw uwiktanych
w zdarzenie z samego zawiadomienia PKBWK i UTK na obowigzek przekazywania wszelkich
niezbednych informacji oraz rozszerzono prawo cztonkéw PKBWK o dostep do informacji
i zapisow posiadanych przez podmiot adpowiedzialny za utrzymanie pojazdu oraz przez UTK,
a w niektdrych przypadkach takze Agencje. Jest to rozwigzanie logiczne. Nasuwa sie jedynie
Pytanie jak je pogodzi¢ z kwestiami tajemnicy handlowej? Bezpieczefistwo powinno mie¢
priorytet, ale Komisje powinna obwigzywac tajemnica obejmujaca dane, ktére nie 53

zwigzane z poprawg bezpieczenstwa i nie muszg by¢ ujmowane w raporcie.

W art. 28m dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,Nadzér nad postepowaniami prowadzonymi
przez komisje kolejowe sprawuje przewodniczacy Komisji.” Proponujemy catkowite jego
usuniecie. Wnioskowany zapis spowoduje powrét nadzoru Przewodniczacego PKBWK nad
postepowaniami prowadzonymi przez komisje kolejowe. Zapis ten zostat uchylony na
przetomie 2016 i 2017 roku po audycie Agencji Kolejowej UE. Uznano wtedy, ze zakres zadan
PKBWK, czyli Krajowego Organu Dochodzeniowego powinien by¢ zgodny z zakres
okreSlonym w ,Dyrektywie Bezpieczefistwa”. Zaréwno stara jak i nowa Dyrektywa
Bezpieczeristwa nie przewiduje takiego zakresu zadan dla Krajowych Organéw
Dochodzeniowych, poniewaz zakres ten pokrywatby sie¢ z nadzorem juz sprawowanym
w ramach porzadku prawnego.

Zadania Krajowych Organéw Dochodzeniowych sy przedstawione w Rozdziale V Dyrektywy
KE 2016 / 798 i tak:

Artykut 22. Organ dochodzeniowy

1. Kazde paristwo czlonkowskie zapewnia prowadzenie dochodzenia w sprawie wypadkéw
i incydentéw, o ktérych mowa w art. 20, przez staly organ, zfozony przynajmniej z jednej

oscby prowadzacej dochodzenie, mogacej petni¢ funkcje osoby nadzorujacej dochodzenie
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w razie wypadku lub incydentu. Organ ten jest niezalezny pod wzgledem organizacyjnym,
prawnym i decyzyjnym od zarzadcéw infrastruktury, przedsiebiorstw kolejowych, podmiotu
pobierajacego optaty, podmiotu przydzielajacego przepustowosé infrastruktury i jednostki
oceniajacej zgodnos¢ oraz od wszystkich stron, ktérych interesy moglyby by¢ sprzeczne
z zadaniami powierzonymi organowi dochodzeniowemu. Ponadto jest on funkcjonalnie
niezalezny od krajowego organu ds. bezpieczenstwa, od Agencji i regulatoréw kolejowych.

2. Organ dochodzeniowy wykonuje swoje zadania niezaleznie od podmiotéw, o ktérych
mowa w ust. 1 i umozliwia sie mu pozyskanie odpowiednich zasobéw do realizacji tych
celow. Personel prowadzacy dochodzenie uzyskuje status gwarantujagcy mu konieczng
niezaleinosé.

W Zzadnym miejscu nie wskazuje sie mozliwoéci nadzoru nad postepowaniami prowadzonymi
przez inne komisje kolejowe. Oczywiscie Organ taki moze przejaé kazde postepowanie, ale
wtedy jest ono prowadzone na podstawie zapiséw przewidzianych dla Organu, a nie dla
komisji kolejowej. Dodatkowo takie powigzanie przez nadzor mogio by s$wiadczy¢
o ostabieniu niezaleznosci Organu dochodzeniowego, poniewaz bytby on w réznym stopniu
zaangazowany w wewngtrzne procesy podmiotéw kolejowych.

Nadzér nad tymi postepowaniami komisji kolejowych prowadzony jest obecnie dwojako —
wewnetrznie, w ramach nadzoru nad SMS i MMS oraz CSM o monitorowaniu oraz
zewnetrznie przez Prezesa UTK w ramach nadzoru i prowadzonych kontroli nad
bezpieczenstwem rynku kolejowego w ramach zadan Krajowej Wiadzy Bezpieczenstwa. Obie
te formy nadzoru sg sprecyzowane i okreslone w ramach odpowiednich rozporzadzeri KE
i wewnetrznych regulacji. Dodanie trzeciego Organu, bez formutowania zasad tego nadzoru
zaburzy jego porzadek i wprowadzi chaos do wewnetrznej organizacji systemoéw zarzadzania
bezpieczeristwem. Moze to doprowadzi¢ do sytuagji gdzie wewnetrzny proces ,badania
zdarzen kolejowych” opisany w kryterium Q zatacznika Il do Rozporzadzenia KE 1158/2010,
czy punkcie 7.1.2 nowego CSM — SMS (rozporzadzenie KE 762/2018), ktdry jest powigzany
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Z innymi procesami w SMS (np. szkolenie pracownikéw, zapewnienie odpowiednich
kompetencji, audyt, przeglad zarzadzania czy ciagle doskonalenie) bedzie nadzorowany przez
samq organizacje, Prezesa UTK jako jednostke certyfikujaca SMS lub MMS oraz dodatkowo
przez PKBWK na mocy jednego ustepu zawartego w ustawie. Dodatkowo takie wymaganie
moze stanowi¢ problem dla Podmiotéw Odpowiedzialnych za Utrzymanie, zwtaszcza 7e
europejskie wymagania nie przewiduja innego zaangazowania Organdw Dochodzeniowych
niz samo badanie zdarzen, a podmioty te czgsto s certyfikowane przez akredytowane
jednostki certyfikujace, ktére nie s3 zobowiazane do potwierdzania zgodnie z przepisami UTK
a odnosza sie do zapiséw rozporzadzenia KE 779/2019 obejmujacego kryteria dla MMS.
Ponadto wprowadzenie takiego zapisu moze prowadzi¢ do kolejnych zgtoszert do Komisji
Europejskiej odnosnie niewlasciwego wdrozenia przepiséw dyrektywy.

Reasumujac proponowany zapis:

1. Jest sprzeczny z trescig rozdziatu V Dyrektywy 2016/798 i wykracza poza zakres zadan
przewidzianych dla Organéw Dochodzeniowych (PKBWK).

2. Moze prowadzi¢ do ograniczenia niezaleznosci PKBWK poprzez angazowanie sie
w wewnegtrzne procesy podmiotéw rynku kelejowego.

3. Wprowadzi zamieszanie zwigzane z poza proceduralnym i nieokreslonym zadnymi
przepisami nadzorem nad kluczowym elementem SMS — badaniem zdarzer kolejowych przez
Organ do tego nieuprawniony, w przeciwieristwie do juz okreslonych zasad nadzoru

i organdw, ktore sa kompetentne w tym zakresie.

Art. 3 ust. 1-6 wprowadza w okresie przejéciowym umorzenie wnioskéw ztozonych wedtug
poprzedniego stanu prawnego. Moze to spowodowaé powaine komplikacje. Wedtug danych
dostepnych na stronie UTK dla kilkudziesieciu posiadaczy certyfikatéw waznos¢ tych

certyfikatow koriczy sie w okresie wrzesien-grudziern 2020. Przedsiebiorcy musza zlozyé
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wniosek o przediuzenie waznosci nie mniej niz trzy miesigce przed koricem waznosci danego
dokumentu czyli wedtug przepiséw przed zmiana, po czym zgodnie z proponowanymi
zapisami postgpowania te zostana umorzone. Wnioskodawcy zfoza wiec nowe wnioski
wedtug nowych przepisow ale termin waznosci certyfikatéw skoriczy sie zanim
przedsigbiorca w trybie administracyjnym otrzyma nowy dokument. Przyktadowo, ustawa
zostanie uchwalona we wrzedniu, wejdzie w zycie po 3 miesigcach czyli w grudniu.
Przewoinik, ktéremu koficzy sie waznos$é certyfikatu zfozy wniosek do Prezesa UTK
w pazdzierniku. Moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej w grudniu Prezes UTK zgodnie z nowela
umorzy to postepowanie a przewoinik pozostanie bez certyfikatu. Co prawda w art. 4
projektu przewidziano zachowanie waznosci certyfikatéw wydanych przed dniem wejscia
W zycie ustawy, niemniej ,zgodnie z warunkami, na jakich zostaly wydane.” czyli réwniez

z zachowaniem terminu ich waznodci.

W art. 10 ustawy zmieniajgcej powinien byé¢ uzyty rok 2020 a nie 2019 (lub catkowicie
usunigty). Raporty przewoZnikow w sprawie bezpieczeristwa za 2019 r. zostaly juz zlozone,

wigc zapis bez zmiany roku bedzie martwy.
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