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Szanowny Pan

Andrzej Bittel

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
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Odpowiadajac na pismo DTK-3.0210.2.2019 w sprawie zajecia stanowiska wobec
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(UD530) przedstawiam opinie zwigzku pracodawcéw Forum Kolejowe — Railway Business

Forum.

Gtéwne problemy poruszane w nowelizacji to: 1) przywrdcenie optat za postdj na
torach nawet ponizej 2 godzin co spowoduje wzrost (niewielki, ale zawsze) kosztéow
u przewoznikéw; 2) wprowadzenie przez ministra ds. transportu do planu zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego potaczen stykowych organizowanych przez
samorzady wojewodztw i warunkowane przyznawaniem dotacji z Funduszu Kolejowego na
modernizacje/zakup taboru co budzi obawy o niezgodny z Konstytucja tryb naktadania zadan
na jst i ograniczenie ich uprawnien; 3) niemoznos$é¢ badZ zakaz sprzedazy gruntéw spod
zlikwidowanych linii kolejowych co wymaga doprecyzowania wobec nie do korca jasnych
sformutowan; 4) uelastycznienie procesu gwarancji finansowania dla PKP PLK w zwigzku

z modernizacja linii kolejowych poprzez zmniejszenie etapow decyzyjnych.

Nowe brzmienie art. 4 pkt. 36¢c) ustawy o transporcie kolejowym poszerza definicje
terminala towarowego. Po zmianie nie musi on by¢ "wyposazony w urzadzenia tadunkowe”
jak w brzmieniu dotychczasowym. Uzasadnia sig to tym, ze urzadzenia tadunkowe moga by¢
mobilne, co jest prawda. Jednak oznacza to, ze kazdy tor tadunkowy (wg terminologii

regulaminu PKP PLK) wraz z przylegta tadownig czyli placem i dojazdem bedzie mégt byé
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okreslony jako ,terminal towarowy”. Nasuwa sig pytanie o cel tej zmiany? Cenniki PKP PLK
operujg i tak pojgciem ,tor tadunkowy” bez rozrézniania na terminal, tadownie itp. Zatacznik
nr 2 do ustawy sytuuje dostgp do terminala towarowego poza zakresem ,ustug
$wiadczonych w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury”, ale podobnie traktuje tory
postojowe, natomiast w ogdle nie wylicza toréw tadunkowych ust. 2 zatgcznika. Nalezatoby
zatem wyjasni¢ intencje i oczekiwany przez projektodawcéw skutek zmian oraz dokonaé
kwerendy w innych przepisach niz uotk oraz regulamin dostepu PKP PLK co do skutkéw
zakwalifikowania kazdego toru tadunkowego i tadowni, tudziez kazdej bocznicy, do ktérej da
sig dojecha¢ samochodem, do grupy terminali towarowych. Jasne jest, ze w praktyce kazdy
tor fadunkowy i tadownia beda musiaN byc zakwalifikowane jako terminal towarowy a tym
samym beda podpadaé pod przepisy art. 36a — 36i wymagajace m.in. opracowania

regulaminu dostegpu i stosowania opfat.

Nowy art. 9ag dotyczy przejgcia zarzadzania nad obiektami infrastrukturalnymi, ktére
zrealizowano w ramach inwestycji kolejowych, ale dotyczacymi drég, sieci lub urzadzen
wodnych. Nie jest jasne czy jest to petne wyliczenie, ale skoro wystepuja trudnosci
z przekazaniem obiektéw to nowy przepis jest celowy. Budowa - przyktadowo - nowego
wiaduktu nad torami powoduje powstanie obiektu drogowego i jego przejecie przez
zarzadce drogi jest byé moze niechcianym ,uszczeéliwieniem” GDDKIA lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jednak bez wzgledu na to trzeba uznaé, ze przekazanie w zarzad
zarzadcy drogi jest logiczne a jego opér — wywotany zapewne koniecznoécig ponoszenia

w przysztosci kosztow ~ zrozumiaty, ale niestuszny.

Nowy pkt. 6a) w art. 13 ust. 1 wyznacza UTK jako organ uprawniony do kontroli decyzji
o powierzeniu bez przetargu ustug publicznego transportu zbiorowego kolejowego
w przypadku dwéch wyjatkéw dopuszezonych w rozporzadzeniu 1370/2007. Rozporzadzenie
odsyta w tej kwestii do odpowiedniego organu parstwowego i prawo krajowe go istotnie

powinno go ustali¢. Powierzenie tej funkcji UTK trzeba uznaé za logiczne.
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Zmiana w art. 22d wprowadza obowigzek ustanowienia i stosowania kryteriéw
kwalifikacyjnych takze w odniesieniu do zwrotniczych — sposréd pracownikéw ruchowych
dotychczas objeci nim byli dyzurni ruchu i nastawniczowie. Liczba zwrotniczych
zdecydowanie zmalata wobec stosowania urzadzen scentralizowanych a praca zwrotniczego
wykonywana jest pod nadzorem dyzurnego ruchu lub nastawniczego jednak w niektérych

sytuacjach moze by¢ odpowiedzialna i jakis zakres wymagan jest wskazany.

Zmiana w art. 33 polegajaca na uchyleni ust. 10 wprowadza mozliwo$¢ pobierania opfat
za krotkotrwaty postdj pojazddw kolejowych. W uzasadnieniu zwraca sie uwage, ze na
skutek obecnego przepisu zarzadca pbhosi strate. Zgadzamy sie, 2e jaki§ bodziec
ograniczajacy czas zajmowania toréw przez przewoznikdw jest konieczny to jednak
wprowadzenie optat za kazdy postdj w sposéb réwnie oczywisty zwiekszy koszt
przewoznikdw i posrednio zmniejsza konkurencyjnos¢ transportu kolejowego tudziez
zwieksza koszty ustug publicznych dotowanych przez budzet panstwa lub organizatoréw
samorzadowych, co uzasadnienie przemilcza. Uwazamy, Zze obecne rozwiqgzanie powinno
zostac utrzymane lub ewentualnie skorygowane w déf np. do jednej godziny. Ogranicza to
naduzywanie zajetosci torow a jednoczesnie nie wprowadza zbednych kosztow.

Zmiana w art. 38a ust. 1 precyzuje, ze finansowanie dziatalnosci zarzagdcy moze nastapié
wytacznie w zakresie w jakim nie moze on pokryC z optat swej dziatalnosci, ale ,w wyniku
obowiagzku ich ustalania jako koszt bezposrednio ponoszony w zwigzku z przejazdem
pociggu”, co odpowiada prawu UE i zasadzie racjonalnego finansowania infrastruktury,
podkreslajac przy okazji, ze chodzi o koszt krarncowy pociagu a nie pociggow, co jest istotne
dla poprawnego — nie tylko jezykowo ale i ekonomicznie — rozumienia tej zasady. Natomiast
w ust. 3 poszerza zakres mozliwego finansowania o koszty budowy, rozwoju i modernizacja
sieci kolejowej, co wedtug — w tym przypadku w petni przekonujacego - uzasadnienie
umozliwi realizacje niektérych modernizacji, ktore w rezultacie zmniejsza koszty biezace

np. modernizacje przejazdéw kolejowych.

Zmiana art. 38ba precyzuje procedure likwidacji linii kolejowej - a nie drogi kolejowe;j jak

byto dotychczas - i wprowadza obowigzek decyzji ministra w kazdym przypadku, a de facto
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Rady Ministréw w przypadku linii pafistwowego znaczenia. Kierunek tych przepiséw jest
stuszny, jednak nowy ust. 3 moze w praktyce zwiekszyé, a nie — zgodnie z deklarowanymi
intencjami - zmniejszy¢ nacisk na likwidacje linii nierentownej. Dotychczasowy ust. 3 wylicza
przypadki wstrzymania likwidacji jezeli samorzad: 1) zapewni $rodki finansowe na
dofinansowanie dziatalnosci zarzadcy,... 2) zawrze z zarzadca umowe o przejecie drogi
kolejowej w zarzgdzanie, lub 3) przystapi do spdtki przewozéw wojewddzkich lub lokalnych,
ktéra przejmie, w celu dalszej eksploatacji, przewidziang do likwidacji droge kolejowa jako
wktad niepieniezny. Nowe brzmienie (w nowej redakcji jest to ust. 2) przewiduje jedyny
wariat jakim moze byé umowa o ,nieodptatnym przejeciu ... w zarzadzanie”. Uznajemy za
niestuszne usuniecie pozostafych wariar;tbw (1 i 3), ktére moga okaza¢ sie w pewnych
sytuacjach bardziej funkcjonalne i skuteczne, a brak tych mozliwosci przyczyni¢ sie moze do
likwidacji linii. Zawarta w art. 4 pkt. 1) ustawy nowelizujacej zmiana w ustawie
o komercjalizacji i restrukturyzacji p.p. PKP - art. 18 ust. 6a dostosowuje ten przepis do
nowej sytuacji — ograniczenia czynnosci prawnych do nieodptatnego przekazania.
Jednoczesnie uchylane sg art. 18a — 18c regulujace tryb i warunki tego przekazania.
Generalnie zmiany te upraszczajg przekazywanie linii samorzadom, jednak ograniczaja
mozliwosci wyboru innych $ciezek zaangazowania samorzadu dla podtrzymania dziatania

niektorych linii kolejowych.

Nowelizacja art. 38 ¢ upraszcza — co bylo od dawna postulowane - kwestie gwarancji
finansowych dla PKP PLK w przypadku realizacji inwestycji, ktére stawiaty tego zarzadce

w gorszym potozeniu niz bedace jednostkami budzetowymi zarzady drég.

Nowelizacja art. 53 ust. 4 dopuszcza — co jest w petni logiczne - blizsze niz 10 m
odlegtosci usytuowania drég pieszych i rowerowych, co jest logiczne wobec ich znaczenia dla

dostepnosci stacji kolejowych.

Zawarte w art. 4 pkt. 3) zmiany wprowadzajg zastrzezenia odnoénie traktowania terenéw
po liniach kolejowych jako mienia zbednego wprowadzajgc mozliwos¢ uzyczania jednostkom
samorzagdowym odcinkow powierzchni gruntéw pozostatych po zlikwidowanych liniach
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kolejowych lub bocznicach - za zgoda ministra - na cele transportowe. Intencjg jest
zastgpienie trwatego przekazania wtasnosci. Nasuwa sie jednak watpliwos¢ i to musi byé
w nowelizacji wyjasnione czy dopuszczalna bedzie sprzedaz w sytuacji gdy wykorzystanie
gruntu pod odbudowe linii kolejowej lub w innym celu transportowym nie bedzie mozliwe
lub bedzie niecelowa np. obok zbudowane zostaty nowe tory, pas jest i tak odciety nowymi
budowlami od sieci kolejowej itp. Ponadto, istnieja wielkie obszary torowisk stacji
towarowych od dawana nieczynnych, a potozonych w centrach miast, ktére powinny by¢
zagospodarowane — czgsto z pozytkiem dla kolei - w inny sposéb. Ich wykorzystanie
mieszkalne lub gospodarcze moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia znaczenia linii pasazerskich
biegnacych w poblizu i stac sie pozytyWn\‘/ch czynnikiem urbanizacji obszaréw wokét linii
i stacji kolejowych, ktérych wykorzystanie jest kiepskie wtasnie dlatego, ze w otoczeniu nie
ma czynnikdéw generujacych ruch. Odcinki starych bocznic wiodgcych do od dawna
nieistniejagcych zaktadoéw tez mozna wykorzystac lepiej na cele inne niz transportowe. Nie

jest przy tym jasne czy samo PKP moze wystapi¢ w roli dewelopera dla takich obszarow.

Art. 5 i 6 nowelizuja ustawe o publicznym transporcie zbiorowym oraz ustawe
o Funduszu Kolejowym realizujac postulat wprowadzenia zachet do organizowania
przewozdéw na stykach wojewddztw. Z pewnoscig udoskonaleniu w stosunku do stanu
obecnego (zbedna restrykcja ,do najblizszej stacji weztowej”) ulegnie definicja przewozéw
wojewddzkich poprzez wprowadzenie zapisu o przewozie do miejscowosci w s3gsiednim
wojewoddztwie potozonej do 30 km od granicy wojewddztwa. Powstaje jednak pytanie ile jest
przypadkow gdy najblizsza stacja weztowa pofozona jest dalej niz 30 km? Proponowany
mechanizm wprowadzenia pofaczen stykowych do plany krajowego przez ministra
wtasciwego ds. transportu jest problematyczny, jako ze nie on bedzie ich organizatorem,
wiec nie bedzie ich takze finansowat. Srodkiem przymuszenia samorzadéw wojewddzkich do
ich finansowania bedzie warunkowanie przyznania srodkéw z Funduszu Kolejowego na
zakupy / modernizacje taboru stuzagcego do wykonywania transportu publicznego. Stanowi
to naruszenie generalnych zasad samorzadnosci, ze na zadania powierzone przez rzad, a tym
stajg sie de facto potaczenia przygraniczne - samorzad otrzymuje srodki z budzetu (nie tylko
na inwestycje ale i na eksploatacje). W praktyce mamy przyktady gdy wojewddztwa
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porozumiewajg sie i organizujg przewozy np. Ostrowiec Swietokrzyski — Krakéw czy
Katowice - Krakéw - Rzeszéw w wyniku czego optymalizuja koszty obiegu sktadu obstugujac
dwie lub nawet trzy aglomeracje, a jednoczesnie zapewniajagc dobre potaczenia obszarom
przygranicznym. Wzmocnienie takich tras powinno zaleze¢ od rozpoznania faktycznych

potrzeb przewozowych a nie od polecen administracyjnych.

By¢ moze lepszym wyjsciem z sytuacji bytoby stworzenie systemu wsparcia finansowego
dla regiondéw, ktére nie nqjlgp[ej radza sobie z organizacja potaczer stykowych, na poprawe
oferty w tym zakresie. Inicjatywe mogtyby réwniez podejmowaé samorzady nizszego
szczebla, ktére maja przeciez mozliwosé ‘wspierania wojewédztw w zakresie organizacji
transportu kolejowego. Nie jest to wcigz rozpowszechniona praktyka, ale nie sg to juz
przypadki odosobnione. Wspdélny wysitek samorzaddéw wszystkich szczebli i ew. wsparcie

wfadz centralnych mégtby przyczynic sie do poprawy oferty na stykach wojewddztw.
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