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Warszawa, 10 stycznia 2019 r.

Szanowny Pan
Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

sz@w e o ftinstrie ,

Nawigzujac do przedstawionych na spotkaniu w dniu 3 stycznia br. propozyc;ji
rozwigzania problemu waloryzacji kontraktéw drogowych i kolejowych, dziekujac za
prowadzony w tym zakresie dialog z branzg, chciatbym przekaza¢ kilka podstawowych uwag,
jakie zostaly zgtoszone przez zainteresowane podmioty skupione w zwigzku pracodawcow
Forum Kolejowe — Railway Business Forum.

1. Tak jak sygnalizowatem na spotkaniu w dniu 3 stycznia, podstawowym pytaniem firm
wykonawczych bedzie to dotyczace postepowania z kontraktami zawieranymi od
2016 roku. Analiza wykonana na zlecenie Izby Gospodarczej Transportu Lagdowego i
Railway Business Forum pokazata, ze rzeczywisty wzrost kosztéw modelowej
inwestycji kolejowej wynidst w latach 2016-2018 prawie 37 proc., a same materiaty
przygotowane przez PKP PLK S.A. | GDDKIA pokazuja wzrost cen niektorych czynnikow
produkcji rzedu 20-30 proc. Informacja strony rzadowej, ze jedyna propozycja sa
indywidualne rozmowy z Inwestorem odnosnie poszczegdlnych zadan nie jest
satysfakcjonujaca i nie chroni nas przed mozliwymi perturbacjami na tych
kontraktach, facznie z ich zrywaniem, co zagrozi przeciez rzeczowej realizacji
programow drogowego i kolejowego.

2. Propozycja podziatu ryzyka wzrostu kosztéw po potowie i ograniczenie waloryzacji
jedynie do 50 proc. wynagrodzenia jest bezzasadnie wysokie. Element staty powinien
odpowiada¢ kosztom niezmiennym w okresie realizacji kontraktu jak np. zysk czy
amortyzacja. Najbardziej racjonalne wydaje sie, zatem przyjecie wskaznika statego na
poziomie 10 proc., co jest stosowane w naszym kraju m.in. w kontraktach
hydrotechnicznych wspétfinansowanych przez Bank Swiatowy.
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3. Krytycznie przyjety zostat 5 proc. gérny limit waloryzacji. Taki putap wraz ze
wskazanym w punkcie 2. ograniczeniem czynig mechanizm waloryzacji pozbawionym
w ogodle sensu. Niewielkie zmiany cen nie sa, bowiem problemem dla branzy
wykonawczej. Problemem s3 wzrosty siegajace kilkudziesieciu procent, wynikajace
z rozchwiania rynku inwestycji, a za takie niewatpliwie mozna uznaé gérki i dotki
w ogtaszaniu i rozstrzyganiu postepowarn przetargowych, ktére powinny by¢
réwnomiernie roztozone w dtuiszych i przewidywalnych horyzontach czasowych,
w ktdrych zawierajg sie chociazby rzgdowe programy inwestycyjne.

4. Zdecydowanie rézne powinny by¢ koszyki waloryzacyjne. Petna niemal kalka koszyka
drogowego w przypadku inwestycji kolejowej nie ma uzasadnienia gdyz prowadzona
jest ona w zdecydowanej mierze w oparciu o produkty a nie o surowce. Dodatkowo
rynek wielu produktéw ze wzgledu na m.in. wymogi dopuszczenia jest rynkiem
mocno ograniczonym pod wzgledem dostawcéw. Ponadto z uwagi na wystepujace
znaczace roznice zakresdw robot w kontraktach, zaproponowane wagi nie powinny
miec¢ statego charakteru, ale zawieraé sie w przedziatach.

5. Przyjecie w koszykach tak wysokiej wagi wskaznika CPI (odpowiednio 20 i 17 proc.
w kontraktach drogowych i kolejowych) bedzie sztucznie zaniza¢ obraz wzrostu cen
surowcow, produktéw i robocizny, zwtaszcza w obliczu komunikatu GUS, ze wstepne
dane pokazujg, iz w ujeciu rocznym dynamika CPI uksztattowata sie na poziomie
najnizszym od 2 lat tj. 1,1 proc. rdr. Zbyt niskie zdaniem wykonawcéw jest oparcie
wskaznikdw waloryzacyjnych zwifaszcza o element robocizny w sytuacji, w ktérej
brakuje rak do pracy, rosnie presja ptacowa a na horyzoncie zagroieniem jest
otwarcie niemieckiego rynku pracy. Dodatkowo sugerujemy stosowanie bardziej
precyzyjnych danych GUS anizeli przyktadowo te dotyczgce cen paliwa, ktére zawarte
sq w bardzo szerokiej grupie , brykiety, brykietki i podobne paliwa state z wegla i torfu
oraz produkty rafinacji ropy naftowe;j”.

6. Wydaje sie, ze w zupetnie inny sposéb powinna by¢ uregulowana kwestia uméw
z podwykonawcami. Stosowanie waloryzacji juz przy umowach dtuzszych niz 6 m-cy
zwieksza niepotrzebng buchalterie zwtaszcza w sytuaciji, gdy wielu podwykonawcéw
preferuje biznesowe dogadanie sie z wykonawca i obawia sie zadziatania waloryzacji
w odwrotnym kierunku tzn. obnizenia wynagrodzenia. Jezeli umowy s3 konieczne,
powinny dotyczy¢ dtuiszych niz 12 m-cy okresdéw. Pojawia sie takze przy tej
propozycji bardzo wiele watpliwosci: czy podwykonawcy uzyskajg wyzszg waloryzacje
niz generalni wykonawcy biorac pod uwage terminy trwania waloryzacji; czy koszyki
waloryzacyjne i wskazniki, ktére trzeba bedzie wybra¢ w takich umowach nie beda
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czesto wykonywane na site? Przyktadowo w oparciu o jakie wskazniki (poza
robocizng) waloryzowaé swiadczone ustugi elektryczne?

Biorgc pod uwage bardzo ogdlnie zarysowane i przedstawione w naszym pismie uwagi
i watpliwosci a takzie majac do dyspozycji wykaz szczegétowych uwag firm wykonawczych
czesto majacych charakter konkretnych obliczeri i symulacji, doceniajac tak naprawde
rozpoczecie rozmowy z branig o sposobach rozwigzania problemu sugeruje dalsze
procedowanie przedstawionych propozycji, ale w ramach powotanej waskiej grupy roboczej
zfozonej z przedstawicieli Inwestoréw i rynku.
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